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 «عن م ج لي  اعدائهم ا  لي  ححمد   له  اطالرين    العن الّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 تقسیم مفهوم به موافق و مخالف

رسد. مفهوم در یک تقسیم بندی کلی رسید بحث به خود مفاهیم میبعد از بیان مقدماتی که طرحش در این مقام مناسب به نظر می

مفهوم مخالف مربوط به شود. آنچه در کفایه و کتابهای اصولی نوعا در این مقام بیان شده به مفهوم موافق و مفهوم مخالف تقسیم می

است. حدودا شش قسم از اقسام مفهوم مخالف را در این مجال مورد رسیدگی قرار دادند: مفهوم شرط، وصف، حصر یا استثناء، 

 لقب، عدد و غایت. 
 مفهوم شرط

 یث، مباحنآ ا یک بخشی از مباحثزیر ی نیستح شده و سایر مفاهیم به این گستردگمطر مباحث به صورت مبسوط در مفهوم شرط

وجه هم این است که مفهوم شرط از نظر کاربرد در مقام تشریع یک تواند قابل استفاده باشد و چه بسا در همه اقسام میکلی است که 

و هم طلیعه  هلذا در مفهوم شرط  هم بحث بیشتری صورت گرفت. بین عرف بیشتر مورد نیاز و استفاده استگذاری و حتی در و قانون

    .مفهوم شرط استبحث مفاهیم، 

  کنیم و اولین آنها مفهوم  شرط است.پس در بحث مفاهیم، درباره اقسام مفهوم مخالف بحث می
 تنقیح محل نزاع در مفهوم شرط

رد بایست موود. برای این منظور سه نکته و سه جهت میهوم شرط به درستی مشخص شمف ببادر ابتدا لازم است محل نزاع در 

   :توجه قرار گیرد

 اول جهت

وم شرط در این است که آیا قضیه بحث ما در مفه، ار گرفتراشاره ق این جهت در جلسه قبل نیز تحت عنوان مقدمه سوم مورد

 اع در بابگفتیم نز ؟خیر یت دارد یامفهوم شرط حجست که آیا . بحث در این نیی استروصغدارد یا خیر؟ یعنی نزاع  مفهوم شرطیه

بوت قائلین به ث  .وم و عدم وجود و ثبوت مفهوم است، یعنی بحث در اصل وجود و ثبوت مفهی است نه کبرویرومفاهیم نزاع صغ

گویند مفهوم شرط نمی . پس منکریندکه مفهوم ندار اندعقیده نیارطیه معتقدند این قضیه مفهوم دارد و منکرین بر مفهوم در قضیه ش

، ردیما قبول کدر اصل ثبوت مفهوم تمام شد و آن ر بحثمان، زیرا اگر اساسا قضیه شرطیه مفهوم ندارد :گویندحجت نیست، آنها می

نزاع یک  است که نسبت به آنها علم اصولبه خلاف سایر موضوعات و مسائل در  کنیم و ایندیگر در حجیت آن بحث و نزاع نمی

ات عووزان سایر موضبر  به جهت عادت یا ،جت است یا خیرح مفهوم که رودر میای این تعبیر به کگاهاگر تی . حبروی استنزاع  ک
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 جیتحجت است، یا آن حجت نیست، ولی هر جایی که تعبیر حاین مفهوم  :گویند، مثلا میبرندو مسائل علم اصول این را به کار می

زی به چیخواهیم ببینیم آیا میدر باب مفهوم شرط  وجود دارد یا خیر؟ پس ت که مفهوماین اسمنظور ، م حجیت به کار رودیا عد و

؟ به عبارت ا خیری ستتبع یک قضیه دیگری باشدخصوصیتی دارد که م ،یا قضیه منطوقیه شرطیه؟ یعنی آنام مفهوم شرط داریم یا خیر

؟ این جمله شرطیه دلالت بر کنیممی که را که منطوق است استفادهو همیین چیزی فقط همین معنا « ن جائک زید فاکرمها»دیگر از 

 یا خیر؟   شودیم؟ علاوه بر قضیه منطوقیه، یک قضیه مفهومیه هم از آن استفاده یا دو قضیهکند یه میضیک ق

 دوم   جهت

، قرینه دلالت بر وجود مفهوم کند ، زیرا ممکن است در بعضی از مواقعای در کار نباشدبه طور کلی نزاع در جایی است که قرینه

ء عند ثبوت جزا، یعنی ثبوت العند الثبوتکنند بر ثبوت محل نزاع خارج است. به طور کلی جملات شرطیه دلالت می زآنجا ا

کند مواردی هم  که کم نیستند، به واسطه قرینه دلالت میباشد یا یک حکم اخباری، در  شاییتواند یک حکم انالشرط، این جزاء می

اعم از قرینه  یک قرینه خاصه است،د، این قرینه ای باشبر انتفاء عند الانتفاء، یعنی انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط؛ ممکن است قرینه

ه یم که آیا از جمله شرطیشک داشتای در کار نبود و ینهاگر جایی قر . اماشودیمیا حالیه که این معنا از آن استفاده  مقالیه یا مقامیه

 ؟  شود یا خیر، یک قضیه دیگری که دال بر انتفاء عند الانتفاء است استفاده میتوبلثبوت عند او قضیه شرطیه، یا به تعبیر دیگر از ث

دهد عدم القرینه است بر انتفاء عند الانتفاء یا به تعبیر دیگر نتیجه این بحث در صورت شک، خودش را نشان میث در مورد حب پس

، کار نبود رد همای شرطیه مفهوم دارد یا خیر و قرینهندانستیم که آیا این قضیه ای به دست ما رسید و ما یک قضیه شرطیه رکه اگ

قائلین  ؟شود یا خیریماستفاده  از این شودیمیه دیگری که مفهوم نامیده یک قض ؟ت بر مفهوم دارد یا خیرلدلایم آیا خواهیم ببینمی

طیه : جمله شرگوینداستفاده کنیم و منکرین میمفهوم را توانیم از این جمله القرینة فی البین می نلو لم تک :یندگوبه ثبوت مفهوم می

  .دلالت بر مفهوم ندارد

که اگر قبول دارند نیز مفهوم  رینکای دال بر مفهوم نباشد و الا حتی منواقع مربوط به جایی است که قرینهموضوع بحث ما در پس 

کنند ، آنها به طور کلی امکان دلالت را نفی نمیکنیم ز جمله منطوقیه استفادهارا  تواند باعث شود که ما مفهومد این قرینه میباش قرینه

 قرینه آیا چنین دلالتی وجود دارد یا خیر؟ ولو مع القرینه. بحث این است که بدون

ه کنیم ولو قرینه دتوانیم این را استفااز جمله منطوقیه شرطیه می ند که مادقچه از قدما و چه از متأخرین معت قائلین به ثبوت مفهوم

شود یا قرینه عامه داریم است یا از وضع استفاده میلایی عق رمگوید یا یک ان را به ما میرا یا عقل ما ایزی ،کار نباشد رصی داخ

وضع یا آنها نیز بر اساس یک سری امور مانند  الاخرههوم داریم، بفگویند ما مبه چه دلیل ایشان می شود کهمعلوم می در ادامه که

 قرینه عامه یا حکم عقل یا عقلاء این نتیجه را می گیرند. 

  .شودیای نم: اصلا چنین استفادهگویندمنکرین هم می

 سوم  جهت

ر و، منظفاء عند الانتفاءتاز ان کنیم؟  یعنی بحث میمفهوم دارد یا خیرکنیم از اینکه آیا جمله شرطیه و قضیه شرطیه ر ما بحث میگا

 ری منظوراست و اخ شخص حکم انتفاء تارة منظورتفاء الحکم اناز انتفاء عند الانتفاء، انتفاء حکم یا جزاء عند انتفاء الشرط است. 
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نزاع  در  ، اختلاف ومعتقدند ینبه ا است. اگر شخص حکم مورد نظر باشد که قطعا منتفی است، حتی منکرین هم سنخ حکمانتفاء 

   :دهم کهلب را در  ضمن این مثال توضیح میکه این مسئله روشن شود این مط. برای اینخ حکم استانتفاء سن

هوم ، ثبوت الحکم عند ثبوت الشرط، مفعند مجئ زیدبر ثبوت عند الثبوت، یعنی وجوب اکرام کند دلالت می« اکرمهان جائک زید ف»

ک زید فلا ن لم یجئإ»الشرط،  عنی انتفاء وجوب اکرام عند انتفاءی ،انتفاء عند الانتفاء است (شویمائل این جمله )بر فرض ما آن را ق

: یکی وجوب شود تصویر کردر زید نیامد اینجا برای وجوب اکرام دو حالت میگجب نیست. اام او ویامد اکرااگر زید ن« جب اکرامهی

، یعنی وجوب اکرام ناشی از مجئ زید یعنی یک وجوب اکرام به شخص الحکم کنندین تعبیر میا، از زید اکرام زید به دلیل مجئ

تواند رام میک،  زیرا وجوب ااصل وجوب اکرام ،رد نظر باشدوم ، به هر دلیلی کهجوب الاکرامولق طمگوییم خاص، یک وقت می

ا ت یاداست به خاطر سی نزید ممک ، ولیزید متوقف شده بر مجئوجوب اکرام نجا در این کلام ایمناشئ مختلف داشته باشد، 

مسلما  «جائک زید فاکرمه إن»شود باشد. وقتی گفته می وجوب اکرام داشته ش یا حق استادی یا به خاطر عوامل مختلف دیگرعلم

فاء عند ؟  انتیا خیر داین جمله مفهوم دار ببینیمخواهیم یکند بر ثبوت وجوب اکرام در صورت مجئ زید، اما وقتی مت میدلال

د، به خاطر یاینکه وقتی زید نیا. مسلم است رم، این یک اشرط موضوع نزاع نیستال الحکم عند انتفاء صشخالانتفاء اینجا انتفاء 

، همه اتفاق دارند همه این را قبول دارند ،شوده فهمیده میلی است که از این جمیک چیزی روشنلزومی ندارد،  اکرامشنیامدن زید، 

زید طبق بیان  لاخره مجئا، بمنتفی است شرط. وجوب اکرام ناشی از مجئ ءتفابه سبب ان شودالحکم منتفی می که شخصبر این

ن را هم ای مفهوم ، حتی منکرینزید منتفی است قطعا ،  لذا وجوب اکرام ناشی از مجئمدخلیت داشته در وجوب اکرام م و مولامتکل

 ن استاز سنخ حکم ای رو. منظانتفاء شرط است دم عنکسنخ الح اءفتن مفهوم در انریوم و منکهفاختلاف بین قائلین م کنند،رد نمی

.  یعنی همه مسئله این استست یا در شخص حکم؟ ا در سنخ الحکم، آیا دخالتش ت داده شدکه آیا اگر مجئ زید در حکم دخال

ولا گر م. همه بحث در این است که ار عواملیاولو به دلیل س رام زید واجب نباشداکبایست به طور کلی حالا که زید نیامده پس می

، هر چند  این اکرام ندارد بلی وجوکاستفاده کرد که چنانچه زید نیامد دیگر به طور  تواناز آن می«  ان جائک زید فاکرمه» :گفت

 است(. گوییم حتما اینطور ، به خاطر علمش،)ممکن است باشد ما نمیسیادتش روجوب اکرامش به خاط

تفاء مجئ زید به طور کلی دیگر هیچ با ان متوانیم استفاده کنیشود، نمیمیزید  : وقتی حکم معلق بر مجئگویندپس منکرین می

 ،ولی به جهات دیگر اکرام به قوت خودش واجب باشد رام به سبب مجئ منتفی شده باشدممکن است اک رازی رامی واجب نیست،کا

خواهد این فرض به طور کلی بگوید این اصلا وجوب اکرام ندارد او فقط می خواهدیم، مولا که نیعنی بقاء داشته باشد وجوب اکرام

ری صادر گامر دیبعد یک دستور دیگر و « ن جائک زید فاکرمهإ» :یدوگیشهد علی ذلک که اگر فرض کنید امروز میو را نفی کند 

اگر این جمله دال بر ، این دو حکم با هم هیچ منافاتی ندارند اجه شدی او را اکرام کن.ید در خیابان موبا ز رگ: اگویدکند میمی

دهد یمکه  ی، این دستور بعددکرالانتفاء یا انتفاء سنخ حکم می عند تنفاءمفهوم داشت و دلالت بر ا «جائک زید إن»ر گ، امفهوم بود

 را اکرام کن بینشان منافات بود. رخورد کردی اوببا زید در خیابان اگر که 

اء تفان، نزاع در این دو گروهباید توجه کنیم که نزاع بین کلی  روخواهیم عرض کنیم به طمیخواهیم بشویم، ما وارد بحث از ادله نمی

 هبتفاء شرط، محل اختلاف و نزاع نیست. همه آنهایی که  قائل فاء شخص الحکم عند انتعند انتفاء الشرط است و الا انسنخ الحکم 

 .ی که منکر مفهوم هستند باید این را بتوانند اثبات کنند، آنهایقرائن و شواهدشان باید به این سمت و سو باشند ،م هستندومفه
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 جمع بندی

 بایست مورد توجه باشد.تعیین و تنقیح محل نزاع  میکته برای ناین سه 

   :کند در تعیین  محل نزاعجهت به ما کمک می این سه .مفهوم شرط مشخص شد ور کلی محل نزاع در بابپس به ط

  یت مفهوم.جمفهوم است، نه در حجیت و عدم ح دبه طور کلی نزاع در وجود یا عدم وجو .1

حکم منتفی  ،انتفاء شرط آیا عندهیم ببینیم خوامیخلو القرینه نی مع یع ،ای در کار نباشدنزاع مربوط به جایی است که قرینه .1

 .ریخشود یا می

 انتفاء الشرط. شخص الحکم عند ءفاتشرط است نه ان تفاءنبحث در انتفاء سنخ الحکم عند ا .3

 سوال

کرامش اگر زید آمد  ا «رمهکإن جائک زید فا» :گویدمولا میمنکرین مفهوم هم بر این عقیده هستند که معلوم است وقتی  یحتاستاد: 

ناشی  یعنی حکمر از شخص الحکم . منظودیگر منتفی است وجوب اکرام ناشی از مجئ، اگر نیامدباید اکرام شود ولی  ت وواجب اس

 د،شوفی میتمنالشرط فاء تدارند که عند ان ل، آن را منکرین نیز قبوثابت شده بود از آن سبب خاص، وجوب اکرامی که به دلیل مجئ

ده حال که زید نیامد یوخواهد بگیماین  شود یا نه؟هم منتفی می منتهی نزاع در این است که سنخ الحکم یعنی کلی وجوب اکرام

وید حالا اهد بگوختوانیم استفاده کنیم که مولا مییم ؟ ماده کرداتوان از کلام متکلم استفاین را می ؟امش نکناست دیگر اصلا اکر

توانیم به گردن متکلم بگذاریم ؟ آیا این را میردفاده کتوانیم از این جمله است. این را میجب نیستااکرامش واصلا که زید نیامد دیگر 

نزاع بر  ر،گدی بتمناس رامش به طور کلی واجب نیست ولو بهاک رگامد دییفلان ن یخواهد بگوید: حال که این آقاو بگوییم مولا می

ی ی طرق، در بررسشداب گشا تواند راهشرط خیلی می بحث مفهوم ، این نکته کلیدی است که هم در. این خیلی مهم استسر این است

ام بررسی ، حال هنگگذار استیرثبر هر دو مبنا واقعا این مسئله تأ ،خرینای متأنبچه بر مو  گفتند، حال چه بر مبنای قدماکه آقایان 

نخ الحکم ، سندارد که اگر شرط منتفی شددله واقعا توانایی اثبات این مطلب را ای از این راادله قدما و متأخرین خواهید دید که بسی

 . و خود همین محل نزاع در اینجا است ستا یلیدک ، این یک نکته بسیارشودمنتفی می

خلط شده یا  ثدرستی مورد توجه قرار نگرفته و باعبه بسا در کلمات بعضی از اعلام  ، چهیم محل نزاع این استگویالبته اینکه می

پیش فرض مهمی است که همه  ع در باب مفهوم مبتنی بر چنینخواهیم عرض کنیم مسئله نزاما می اماموجب خلط بر دیگران شده. 

رطیه مفهوم ؟ یعنی آیا قضیه شکند یا خیرتفاء عند الانتفاء مینا آیا قضیه شرطیه دلالت برگویند نزاع در باب مفهوم این است که می

ت رد در ثبوت الحکم عند ثبواظهور د «زید فاکرمه کان جائ» بوت همان مفاد قضیه منطوقیه است،ثبوت عند الث زیرا ؟خیر رد یااد

شرط م؟ انتفاء عند الانتفاء یعنی چه؟ یعنی انتفاء الحکم عند انتفاء الکنی هدافتفاء را استانتفاء عند الان متوانیالشرط، اما آیا  از این می

جائک  ان» :ویدگرساند که وقتی مولا میز به وضوح این مطلب را میبا هلسنخ الحکم عند انتفاء الشرط، و الا این جمآن هم انتفاء 

 ،ندردا ل. این را همه قبوشودب اکرامی که به دلیل مجئ بود منتفی میوجو نیامد دیگر آن زیداگر  :یدد بگوهخوامی  «زید فاکرمه

وجوب اکرامی که به خاطر آمدن زید بود و مولا به عبد گفته بود  که آن شودمیده میهوح فوض هاز این جمله به این چیزی است ک

 ، این محل نزاع نیست. ، دیگر منتفی شدهاگر آمد اکرامش کن و تحویلش بگیر
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نیز محقق کم ح نیم و بگویم اگر شرط محقق نشد سنخوانیم یک نتیجه گیری کلی کتمیآیا بحث این است که وم، ر باب مفهدپس 

گوید یتوانیم به گردن متکلم بگذاریم؟ بگوییم او مشود؟ )انتفاء سنخ حکم عند انتفاء الشرط( آیا این را می، یعنی منتفی میشودیمن

 حال که زید نیامد دیگر به کلی اکرامش واجب نیست؟ نزاع بر سر این است.

 پرداخته شود.این سه نکته اساسی که برای تنقیح محل نزاع لازم بود به آن 
 اقوال

. در کلمات سنخ و شخص آورده نشده است، در کلمات به طور معی قائلند به وجود مفهوماینجا دو نظر و دو رأی وجود دارد. ج

 کندکند یا خیر؟ جمعی قائلند قضیه شرطیه دلالت بر انتفاء عند الانتفاء میکنند که این دلالت بر انتفاء عند الانتفاء میکلی مطرح می

 و جمع بسیاری نیز قائلند که دلالت ندارد.

گوییم متأخرین از یک راه دیگر، قائلین به وجود مفهوم در بین قدما از یک راه وارد شدند و متأخرین از یک راه دیگر. اینکه می

م. اینکه متأخرین هم هم طریق قدما و هم متأخرین را مورد بررسی قرار دهی ختلاف است، ما باید هر دو طریق یعنیباز بین آنها ا

مالی ند، در جلسه گذشته اشاره اجاهند، خود اینها راههای متفاوتی طی کرداهاند و برخی قائل به انتفاء عند الانتفاء شدبه این رسیده

ای از ه عدهالبت)به طریق قدما و متأخرین کردیم که قدما از راه حکم عقل یا با استناد به یک اصل عقلایی این مطلب را قبول کردند 

 هکه خود نحوه دلالت جمله منطوقیه شرطیه بر علیت منحصره ب ،دلالت جمله شرطیه بر علیت منحصره(، اما متأخرین از راه آنها

 طرق مختلفی تبیین شده است. 

ختلاف عد ریشه ابطریق وجود دارد، چه تفاوتی بین این دو  ،در ادامه خواهیم گفت که تفاوت اصلی طریق متاخرین با قدما چیست

رین است و یک اختلافی بین خختلاف داریم یک اختلاف بین قدما و متأما اینجا دو ابین خود متاخرین چیست. و منشأ تفاوت 

محل اختلاف چیست و چه چیزی باعث شده که راه اینها از هم جدا اش معلوم شود که اساسا باید ریشهاینها خود متأخرین است، 

 شود.

له ذا باید اینها را بررسی کنیم. یعنی مسئاختلاف نظر است ولی باز در مقابل قدما یک وجه اشتراک دارند لهم أخرین در بین خود مت

 خرین.وجود مفهوم بنابر طریق قدما و متأ

 «والحمد لله رب العالمین»


