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 «عن م ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

در مورد اقتضاء نهی از معاملات نسبت به فساد، شیخ انصاری به استناد برخی روایات فرمودند آنچه از این روایات عرض کردیم 

تضایی اق ثبوتا اگر چه چنینمسبب و فساد آن ملازمه وجود ندارد. لذا  از معامله به اعتبار شود این است که بین نهیاستفاده می

ردیم و مورد ن ککلام ایشان را بیا ،داست. محقق خراسانی این را نپذیرفتن ادهنیست اما به حسب برخی روایات این ملازمه قابل استف

 ت به حسب روایات.ی فساد اسضتدارد و نهی از معامله مق لازمه وجوداین م انصاری ر شیخهر حال به نظ بهاشکال قرار دادیم. 
 نظر امام خمینی در مورد دلالت روایات

ر مورد در آخمسئله دلالت روایات را که  حسب ترتیب بحث بهتر این بود شاید بهمالا اشاره به نظر امام خمینی کردیم. روز اجدی

ه ب انصاری بر اساس این روایات قائل به اقتضاء فساد شد ن کردیم و شیخارا بیانصاری دادیم ولی چون نظر شیخ بررسی قرار می

، یعنی آن رف استمورد سؤال و جواب در این روایات همان نکاح متعاقد است تمع . امام خمینیناچار این بحث را مقدم کردیم

محسوب عصیان مولا عمل او  را کرده و لذا مولا این کاراجازه  منتهی بدون داده است.یل اده تشکونخا و عبد انجام دادهکاری که 

 خداوند نیست.  اما عصیان ،شودمی

ست قهرا به ثیر مهمی در زندگی او دارد بدون اجازه مولا انجام داده و معلوم اکه یک تأرا کاری ، زیرا معلوم استوجه عصیان مولا 

داوند تبارک که  خآنچه  ، زیرادشو، ولی معصیت خدا محسوب نمیاستشود و خروج از رسم عبودیت مولا عنوان مخالفت تلقی می

از این  عنوانی غیراست، اما نکاح   عنوان مخالفت با مولا متعلق نهی قرار گرفته مخالفت با مولا است،و تعالی بر عبد حرام کرده، 

ا نکاح به ام ا مولا مخالفت نکن،بگوید: یم ر گرفته است مخالفت با مولا است، خداوند به عبدآنچه متعلق نهی قرا، عنوان است

تحد شده با مسئله مخالفت با مولا، مازدواج و نکاح عبد که در خارج واقع شده، لکن عنوان فعل عبد متعلق نهی واقع نشده است، 

با مولا و در ت فز مخالا عبارت است ک عنوان محرم قرار گرفته است و آنی این نکاح  مصداق ییعنی کأنه از نظر وجود خارج

   باشد که این  امر حرامی نیست.عین حال مصداق کلی نکاح نیز می

د .  این وجوعنوان نکاح یو یک ن مخالفت با مولاا، یکی عنومنطبق است ود خارجی داریم که دو عنوان بر آنپس ما اینجا یک وج

رام است، حعنوان مصداقی از مخالفت با مولا  بهما ا، کار حرامی مرتکب نشده است ل است و عبدخارجی به عنوان  نکاح حلا

 کند؟ حرمت از عنوان  مخالفت با مولا سرایت میکند یا خیریک عنوان به عنوان دیگر سرایت میاز  آیا حرمت  یمآنگاه باید ببین

 تزویج خارجی هم مصداق  مخالفت با، اینها مصداقا یکی شدندنیز این است که ؟ دلیل این تردید یا خیر نکاح و تزویجبه عنوان 

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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ی اینکه این نکاح اکند، لذا دلیلی ندارد بر، هم مصداق نکاح و چون حرمت از یک عنوان به عنوان دیگر سرایت نمیگرفتهمولا قرار 

 حرام باشد. 

این نکاح د بر این است که اینها شاه کهکند نصور بن حازم نیز استشهاد میه محیصحبه نین ه و همچامام خمینی به روایت دوم زرار

.  باشدشود همین است، با اینکه معصیت مولا نیز مییماند این نکاح معصیت خدا محسوب نعلت اینکه گفته حرمت پیدا نکرده و

آن هم  نند وکهم ذکر می ییگردامام خمینی شاهد  البتهدیروز خواندیم، م را روایت زراره و روایت دوم زراره و منصور بن حاز

 کند بر اینکه این نکاح  معصیت خدادوم زراره ذکر شده است یعنی مجموعا ایشان سه شاهد نقل میروایت علیلی است که در ذیل ت

  2.شودشود و در عین حال عصیان و مخالفت مولا محسوب میمحسوب نمی

شود و وقتی حرمت نکاح استفاده نمی، از آن حرمت نکاح این نکاح صورت بگیرد پس با این حساب معنای روایت این است که اگر

 .د نداردی آن جهت وجوا، دیگر مشکلی برده نشداستفا

معصیت  حالیکه ر، دخداوند نباشدمعصیت م داده، کاری که عبد انجاشود این  می ره چطومشکل هم در واقع این از اینجا ناشی شد ک

  .شودمی از آن نهی کرده معصیت خداوند محسوبخدا  به اعتبار اینکه مولا

 رستبه آن متلزم شدند، درمود و بعد از او دیگران انصاری ف آنچه که شیخببینم اصل این استدلال،  ا از این جهت، بایدبه هر حال جد

نکاح به  اگر نهی ؟شوده میدافت؟ یعنی ملازمه اسباطل استکند بر اینکه اگر نکاح  معصیت باشد ؟ آیا این روایات دلالت میاست

د، آیا گذارثر میا ، این عقود و ایجاب و قبول در آنالفاظ که این ی، به اعتبار آن چیزمسببار ای به اعتبلهمد یا هر معامتعلق شو

بندی  ، که در جمععمده این است که این معلوم شود ؟دشوه میداز این روایات چه چیزی استفا ؟یا خیر داء فساد دارضتاین نهی اق

 ،بررسی کردیم انصاری لکن اینجا چون بحث دلالت روایات را از منظر شیخاین مطلب را عرض خواهیم  کرد،  در جهت دومنهایی 

 .کنیمب زم بودلاخمینی  م اماملاای هم به کاشاره

صاری نیز نا شیخ، ساد ندادهاقتضاء ف به معامله متعلق شود، :عقلا اگر نهین فرمود شاای ،نی را بیان کردیماستا اینجا نظر محقق خرا

ساد است. تضی فقفرمود م نظر اثباتی و دلالت روایات هم ازرا بررسی کردیم.  ند که آنداد یهمین است، منتهی یک تفصیل نظرشان

ی ا. ما انشاء الله در نهایت حق در مسئله و مقتضمحقق نایینی یک مطلبی دارند که مناسب است مطلب ایشان بررسی شود اینجا

 .کردقیق را ذکر خواهیم تح

  کلام محقق نایینی

   :ر است سه چیز استبتععامله مبه طور کلی آنچه در صحت و م

ی را به ینخواهد تملیک کند عمثلا می ،اگر بیع استرا به دیگری منتقل کند، خواهد چیزی ، آن کسی که میهنقل دهند .2

ت بر نقل داشتن، ولایت بر نقل و انتقال  ، در درجه اول باید مالک عین باشد. منظور از مالک عین بودن یعنی ولایدیگری

این شخص همه معاملات به دست  رل است دکه در حکم نقل و انتقا یداشتن، به هر حال  امر آن نقل و انتقال یا هر چیز

 .  باشد
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الناس »ه قاعد لیلو این به د یا ولایت ما فی حکم نقل را دارد، دارای سلطنت فعلی باشد کسی که ولایت نقل و انتقال دارد، .0

 ه دلیل محجوریتب امباشد، انقل داشته  ، ولایت برممکن است کسی مالک عین باشد رازی ،است «ن علی اموالهموطمسل

و انتقال را  لتواند این نقلذا می ،مالک عین است بسیاری است، ، کسی که مالک اموالرا اعمال کند نتواند سلطنت خود

ور ج، به دلیل اینکه محلذا اگر نقل و انتقال هم بکندرد، ندا یت سلطنت فعلیروجحل مدلیصورت دهد اما محجور است و به 

   .ای نداردملکیت او فایده، است

ت فعلیه او صورت گرفت، ناشی از یک سبب خاص باشد. یعنی او حق ندارد از هر طریقی که به سلطننقل و انتقال بعد از آن .3

از یک  یشانیا ما فی حکم النقل باید  . پس ایجاد این نقلکندنتقل به دیگری کند و این مال را مخودش را اعمال سلطنت 

 یک سبب، دء شده شرعی باشضاکند باید با یک سبب ام ینتقل به دیگرمالش را م خواهدر میگ، مثلا اسبب خاص باشد

شود و باطل انتقال واقع نمیر صورت گیرد، نقل و گ، لذا بیع ربوی امثل بیع یی که شرع هم آن را امضاء کرده باشد،عقلا

  .است

ایجاد النقل بالسبب  . ایجاد به سبب خاص،3. برای ناقل . سلطنت فعلیه0. نقل. ولایة ال2: مبتنی بر سه امر  است پس صحت معامله

 خاص. ال

خللی  در امر اول تبار مسبب مثل نهی از بیع مصحف برای کافرنهبه اعشود ق میلله متعممعا به : نهی کهایدرمسپس ایشان می ف

، رند از  فروش قرآن به کافنکنهی ، مثلا اگر دنکیمایجاد خلل در امر دوم یعنی سلطنت فعلی د و نه در امر سوم، بلکه کنایجاد می

: لاتبع هذا گوید، وقتی میکندیمایجاد نقرآن  عین وبت به این و مالکیتش نس مشکلی در ولایت این شخص بر این مال یهاین ن

، در امر سوم کند، پس مشکلی در امر اول ایجاد نمیولی نفروش ،ستقرآن مال تو م که اینمن قبول دار :خواهد بگویدمیالقرآن، 

 گوید تو مثلا قرآن، نمیتقال نداردنا ت که بیع سببیت برای نقل وسنیوش منظورش این نفر دوقتی میگوی ،کندیمهم مشکلی ایجاد ن

. مشکلی که نهی ندکر امر سوم نیز مشکلی ایجاد نمیپس د ،نیست رو؛ این  منظمنتقل کنی توانی با هبه به دیگریولی میوش، را نفر

، لذا کندو نفروختن را از او سلب می و فروختنیعنی آن سلطنت فعلیه مالک نسبت به نقل و انتقال   ،در امر دوم است کندایجاد می

  .معامله باطل است نای انتقال آن ندارد، بر این مال و این عین و نقل و یتچون چنین سلطن

لیه مالک ت فعسلطن یث اینکه درحه اگر نهی به معامله به اعتبار مسبب متعلق شود، از در واقع  مدعی است کپس محقق نایینی 

  2.دشوه باطل میلکند معاملب میو س داردکند و بر میکند و آن سلطنت را رفع مینسبت به این مال خلل ایجاد می
 بررسی کلام محقق نایینی 

بر ل ین است که دلیاما سوال  .نددری بر این مطلب اقامه نکهیچ دلیلایشان وده، جز یک ادعا چیزی نیست، چه محقق نایینی فرمآن

کند و انتقال مشکلی ایجاد می للایت نقودر نه  این اعتبار مسبب به معامله متعلق شود، فرمایید اگر نهی به؟ شما میچیست ااین ادع

ن ابیهم  یدلیل . ایشان هیچمنافات دارد یهالخاص، زیرا اینها با نهی منافات ندارند اما آن با نسبب نتقال باللو ا نقللو نه در  ایجاد ا

شان که ای؟ اینبین اینها چیست فرق؟ افات داردنم منافات ندارد اما با امر دوم موس و ی با امر اولهچرا ن ال این است که. سؤنکردند

افاتی تبار مسبب نیز مناز معامله به اع؟ اتفاقا ما ادعامان این است که نهی ارد به چه دلیل استدیرا بر م این نهی سلطنتفرماید می
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ک ی، آن دیگری داردل ، ولی آن دلیاست قال قرآنتی از نقل و انهلی که ایشان زده، درست است که نا، آن مثنت نداردبا آن سلط

مقتضی فساد است یا  ، عقلااعتبار مسببمله به اکنیم که آیا نهی از مع، ما به حسب قاعده و اقتضاء عقلی بحث میدلیل خاص است

ی به هتواند ن، میبا نهی ندارد ی، منافاتی مع النهیفا؟  ما عرضمان این است که این سلطنت فعلی مثل آن دو امر دیگر لایتنخیر

  .سلطنت نیز محفوظ باشدای متعلق شود اما لهمعام

امر اول د که مودنفقط فرد و لی بر این تفکیک و این تفصیل ذکر نکردنپس مهمترین مشکل سخن محقق نایینی این است که هیچ دلی

. لذا این مطلب منافات نداردکنیم که امر دوم نیز د. اگر ادعا باشد ما نیز ادعا میامر دوم منافات دارلی وبا نهی منافات ندارد وسوم 

 .صحیح نیستسدکه رنیز به نظر می
  کلام محقق بروجردی

ه اعتبار عامله ب. محقق بروجردی در مورد  تسبب و نهی از مبیان شدی نساامحقق نایینی و شیخ انصاری و محقق خرسخن  تا اینجا

 : تواند باشدی از یک معامله از چهار جهت میهگفتیم که نکنیم که قبلا آوری می باز یاد. تسبب به سبب خاص اشکال کرده است

یعنی تلفظ به این الفاظ و خود عقد و ایجاب و قبول همین که بگوید بعت و  ار خود سبببتله است به اعمگاهی نهی از معا .2

 اشریت یا قبلت. 

   .لانتقال و بار نقتیعنی نهی از بیع  به اعبار مسبب است. تله به اعماهی نهی از معاگ .0

خواهد بگوید ، یعنی مثلا میباشدخاص سببب  ی اینکه این مستند به یکن. یعنهی از معامله است به اعتبار تسبب گاهی .3

د مشکلی اماگر ناشی از هبه باش ،باشد، یعنی نقل و انتقال ناشی از بیع مسبب ه در صورتی که اینمعامله مورد نهی قرار گرفت

ممکن است برای کسی ایجاد شود در بحث ربا، تارة این اضافه ی که افهامثلا آن اض .تسببند به نکتعبیر می ، از اینندارد

 است. قال و بیع است گاهی ناشی از امر دیگریاز نقل و انتناشی 

 گاهی هم نهی از معامله به اعتبار ترتب اثر است. .4

 ،خود مسبب مبغوض نیستین است که فرض ا، اینجا به یک مسببی ود به تسبب به سبب خاصشنهی متعلق میه  در مواردی ک

ن مسبب ده کردن و توسل به ایااستفاینجا مورد نهی قرار گرفته  چه که، یعنی آنسبب مبغوض استبغوض نیست، لکن تسبب هم م

 اب تسبب ص در بانصاری به خصو شیخ، ی فساد نیستد که مقتضرا هم فرمودنمورد اسانی این رمحقق خ.  به واسطه این سبب است

 کند. ی به صراحت نفرمود ولی ظاهر کلامشان این بود که به طور کلی در جایی که اسباب عقلی و شرعی باشد مسئله فرق میمطلب

اک ذبار تسبب باشد، به این معنا  که آنچه مبغوض است حصول الاثر  بتنهی از معامله به اع در جایی که: ایدمرفدی میمحقق بروجر

ن معامله ر ایگ. زیرا دیاقتضاء فساد دارد ،یدل علی الفساد ی به معامله از این جهت متعلق شد،اگر نهد، المؤثر و بذاک السبب باش

این  ، اثرش نباید مترتب شودتبار اینکهای به اعر شارع نهی کند از یک معاملهگد است. امساوق با فسا قابل امضاء نیست و این

این معامله را امضاء کند؟ خودش نهی کرده است از تسبب از  واندتچطور می، شارع دیگر نباید ناشی از این سبب باشدمسبب 

  2؟ء کندابعد بیاید امض حصول این اثر به واسطه این سبب، حال
 بررسی کلام محقق بروجردی
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مت ربین حچه اشکالی دارد که حصول اثر به وسیله یک سبب خاص مبغوض باشد اما در عین حال حرمت وضعی نداشته باشد؟ 

ما ازت کند، حصول الحیازه بالآلة الغصبیه مبغوض است، اکسی  با آلات غصبی حی رگ، مثلا املازمه نیستی عو حرمت وض یکلیفت

شود؟ این موجب و نفس الامر و اعتبار این اثر دیگر محقق نمیواقع  ، در مقاما و باطل باشداش این است که این اثر هم ملغآیا لازمه

تکلیفا  یک سببطه ی حصول یک مسبب به واسنی ندارد که از یک طرف حرمت تکلیفی ثابت شود، یع؟ منافاتشودملکیت نمی

   ؟منعی داردو  چه اشکالی این ،باطل نباشدوضعی  رحرام و مبغوض باشد، اما از نظ

ین که در باقامه شود. مثلا یک معامله و کاری آن یک بیان روشن و واضحی بر بطلان  دبای ر این بخواهد باطل شود،اگبه علاوه 

دع رو صرف نهی دلیل بر  بیان کندآن را ه نحوی اید بب، را ردع کند و امضاء نکند هلر شارع بخواهد این معامگشود، ایمعقلاء انجام 

 هدت؟ محقق بروجردی فرموممکن نیس امضاء معاملهرا ، چیمکن امضاء المعاملهرموده: لافصرفا ن ساای .معامله و عدم امضا نیست

صول اثر و سبب به وسیله این مسبب مبغوض باشد دیگر امکان امضاءمعامله نیست، سوال این است که چرا امکان امضاء است اگر ح

باید  رادعیشود باید به دست بیاوریم که شارع آن را حتما ردع کرده، یک ای امضاء نمیمعامله نیست؟ برای اینکه بگوییم معامله

 ست.فرمایش نیز قابل قبول نی ینرسد الذا به نظر می .کنیم و چنین رادعی اینجا وجود ندارد ادهاستفشد که ما عدم امضاء شارع را با

 بحث جلسه آینده

. کردیم م اشکال به بعضی بزرگان ذکراقاین چند جلسه در م در ست که ماا مطالبیین هم اینجا مطلبی دارند که تقربیا امام خمینی نیز

 که در جلسه بعد متعرض آن خواهیم شد.

  «والحمد لله رب العالمین»

 


