
56 

 

ه«معن جههلي هححمده هله هاطالرين ه هالعن هلي هادداهم هاالّلههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 خلاصه جلسه گذشته

بررسی مدعای محقق خراسانی مبنی بر امتناع اخذ قصد قربت در متعلق امر دیگر بود. ایشان دو دلیل بر عدم جواز اخذ  بحث در

ادامه  یشانا پیرامون دلیل دوم دلیل اول ایشان بررسی و اشکالات آن بیان شد و بحث قصدد قربت در متعلق امر دیگر بیان رردند. 

ول ا امره قهراً داخذ رر قربت را قصد بگوییم شارع با امر دومره اگر  به این شدر  بود  صده دلیل دوم محقق خراسدانی  . خلایافت

لی ی است یا توصزیرا امر اول یا تعبدازی به امر دوم نداریم، نی: ما محقق خراسانی فرمودند سپس .م توصلیدو امر تعبدی است و

 است. لغو همچنانامر دوم  ره باشدیک هر  و التوصلیه و یا مشکوک التعبدیه

 شکالاتی به این دلیل وارد نموده اند!اعده ای از بزرگان از جمله محقق اصفهانی 

طبق م نیاز داریم. چون ر عین حال به امر دوم هو دمر اول را اختیار می رنیم فرض تعبدی بودن اما  محقق اصدددفهدانی فرمودند: 

در همه موارد علت امتاال  ره معتقدندمشهور  بر خلاف ،علت تامه سدقو  ررض مولی نیتدت  مبنای محقق خراسدانی هر امتاالی  

تبدیل امتاال به امتاال در برخی موارد  مطابق نظر محقق خراسانی و حصدول ررض مولی می باشد.بر این اسا   قو  امرتامه سد 

و  تل دیگر لازم استبدیل امتاال به امتاا است یعنی در جایی ره مصلحت ملزمه باقی مانده، بعضدی موارد واج  در دیگر جایز و 

 راسانیمبنای محقق خح  است.پس طبق تامتاال به امتاال دیگر جایز و مته باقی مانده باشد تبدیل حره مصلحت راجدر جایی 

ندانیم، یعنی در امر اول نفس عبادت مورد نظر بوده و قصد قربت می توانیم از باب تبدیل یک امتاال به امتاال دیگر امر دوم را لغو 

 مر دوم ره قصد قربت در آن لحاظ شده همان عبادت با قصد قربت امتاال می شود.ا اما با آمدن .شدهلحاظ ن

لغویت امر دوم از بین می رود زیرا امر دوم داعی می شود برای عبد ره یکبار دیگر آن عمل را  ،پس از باب تبدیل امتاال به امتاال

 شود.جا آورد تا ررض نهایی شارع حاصل با قصد قربت به 

 به دلیل دوم محقق خراسانی محقق اصفهانیبررسی اشکال 

 .و به نظر می رسد ره این اشکالات به محقق اصفهانی وارد است این سخن مورد اشکال قرار گرفته

  صول سه اشکال به ایشان ررده اند:الا صاح  منتقی
 اشکال اول

به سخنی  برای رلبه بر خصم است از این ره رتیزیرا جدل عبارت از  .اشدکال جدلی اسدت  یک در واقع ال اسداسدی   اشدک این 

و ا. به عبارت دیگر شخص با اخذ مبنای طرف مقابل طرف مقابل به آن معتقد استد نیتت اماتقحالیکه به آن معدر اسدتدلال رند  
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ر دطرف مقابل ی مبنا به تمتک رند بلکه با را محکوم رند. رتدی ره جدل می رند به متدلک حقی از نظر خودت تمتدک نمی   

  .رندصدد است او را محکوم 
 اشکال دوم

ست و اقی ابهم امراول و هم امر دوم که ینتبدیل امتاال به امتاال یعنی اباشد. زیرا باقی اال جایی است ره امر اول بحث تبدیل امت

. در حقیقت امر باقی اسددتبقوت خود  نهمچنا امر اول پس ،تحصدیل نکرده  به نحو وافی ره انجام داده ررض مولی راعملی  عبد

  .شودتبدیل می رند به یک مرتبه بالاتر از امتاال ره با اتیان آن ررض اصلی از همان امر حاصل می امتاال را دوم 

قص شددده و محقق نا امتاال ضددعیو و مرتبه ره این امر یک به عبارت دیگر در موضددوع بحث دو امر نداریم بلکه یک امر اسددت

 .رند لرا با امتاال دقیق تر رامند: عبد می تواند این امتاال می فرمایخراسانی 

، و فرمایش محقق اصددفهانی شدددهدارد ره امر اول به جهت امتاال، سدداق   مکلو یقیناما در ما نحن فیه، دو امر وجود دارد و 

فیه  ا نحنمحالیکه در در باقی است.  اول جایی است ره امرارتباطی با موضدوع بحث ندارد. زیرا موضوع بحث در تبدیل امتاال  

 رحتی اگو دارد . امر دوم یک امتاال جداگانه ی بار دوم محقق بشودنمانده است تا بخواهد امتاال برا و باقیامر اول سداق  شده  

  .االتن امتاال بدل شده به این اممتتقل است و نمی توانیم بگوییم آ یک امتاالرای امر دوم هم یک امتاال تصویر رنیم ب

 را از موارد تبدیل امتاال بدانیم.  بین ما نحن فیه و بین متأله تبدیل امتاال دو فرق است و  نمی توانیم ما نحن فیه نتیجه:

و شخص می خواهد  شدهررض مولی هنوز حاصل ن ی اسدت ره امر هنوز باقی است و جایدیل یک امتاال به امتاال دیگر تباول: 

 است ره اساسا امر اول ساق  شده است.اما اینجا فرض این  محقق رند تا ررض نهایی آمر محقق بشود.به امتاال را  ایمرتبه اوف

امتاال هر یک متددتقل از دیگری  ، ما دو امر داریم ور بیشددتر وجود ندارد ولی در ما نحن فیهکه در تبدیل امتاال یک ام: ایندوم

 .تبدیل امتاال تحقق پیدا نمی رند موضوعاً. پس است
  اشکال سوم

بعد یقین رند ره ررض رایی و اصلی و نهایی شارع متوقو بر اگر رتدی عملی را انجام دهد مالاً نماز بخواند بدون قصد قربت و  

 اینصورت دیگر نیازی بهمی باشد. در عمل به همراه قصد قربت منظور اوبلکه  و مقصود شارع ذات عمل نبوده، قصدد قربت است 

باید عمل را به قصد قربت اتیان رند و وقتی عقل این به حکم عقل ، لذا قصد قربت بودهبا همراه  به عمل مولی چون امر امر نیتت

  .6را فهمید دیگر نیازی به امر دوم نیتت

 اشکال کلی به محقق خراسانی

 :اشکال اساسی ره متوجه رلام محقق خراسانی است عبارت است از اینکه 

ه ب از واجبات تعبدی و برخی توصلی می باشند.بعضی  م و این متاله قابل انکار نیتت رهداریما می دانیم در شرع دو نوع واج  

مازمیت یک ن قصد قربت ندارند؛ مالاًضی احتیاج به این معنی ره بعضدی از واجبات و عبادات نیازمند قصدد قربت می باشند و بع  

حال اگر قرار باشد اعتبار قصد قربت  .وارد شده اند هم در شرعهر دو  است  توصلیواج  تعبدی است و دفن میت یک واج  

موضوع رشو شود به مشکل به اتکاء عقل این  صدرفاً از امر دیگر و  در واج  نه از امر به خود واج  قابل اسدتفاده باشدد و نه  

ه من واج  است چامر مامور به  در قصد قربت شارع نمی تواند بگوید برخورد می رنیم. تمام سخن محقق خراسانی این است ره
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امر دوم لغو مد و چون عقل این را می فهمد رافی است و می فه زیرا عقل خودت این موضدوع را  .در امر خودت و چه امر دیگر

 است و لغو از حکیم صادر نمی شود.

 ردام است و در واجبات معتبر یک از می تواند رشو رند ره قصد قربت در رداماما متداله این است ره آیا عقل بدون بیان شارع  

ت ر دفن میت قصد قربت نیاز نیتچگونه می فهمد داگر بیان شارع نباشد عقل  دفن میت، میت و نمازمالا در  ؟معتبر نیتدت  یک

 . میت می دانددو را تکریم هر  نظر عقل بین ایندو هیچ فرقی نیتت و زدر حالیکه ا

ذ قصد قربت در بعضی از عقل راهی برای تشخیص اخنیز  و از سوی دیگربتدته  راه شدرع را   از یک سدو محقق خراسدانی  پس 

 جز بیان شارع نداریم.ای لذا ما چاره  .نداردعبادات 

 امکان اخذ قصد قربت در متعلق خود همان امر نپذیریم امکانش را در امر دیگر باید قبول رنیم. رسد حتی اگر ما به نظر می

 به فرض سوم دلیل دوم آخوند اشکال محقق عراقی

ا ب ر تعبدیت و توصیلت امر اول بیان داشتند،شک د خود یعنی در فرض سوم : آنچه ره محقق خراسدانی دنمحقق عراقی می فرمای

 آنچه ره ایشان در بحث اقل و ارار ارتباطی گفتند ناسازگار است. 

حاظ شود زیرا لند ره قصد قربت ء می رباز هم قاعده اشتغال اقتضارنیم، در تعبدیت و توصیلت شک فرمودند: اگر محقق خراسانی 

قصد ارد شک د هجایی ررند، و  قربت باید قصدشدده   بری از اشدتغال به تکلیو  ه اومّاهد یقین رند ذمکلو بخواگر به حکم عقل 

 نیازی به امر دوم نداریم. لذاورا بجا اتیان رند  باید آنال، اشتغ به حکم قاعده قربت معتبر است یا نه،

عقلی و  تغالرار ارتباطی قائل به اشابحث اقل و  رقائل به اشتغال و احتیا  شده اما د ایشان در ما نحن فیهاین اسدت ره   اشدکال 

در صورتی  وتکلیو شده مشغول به  عبدذمه  یندو فرقی نیتت زیرا در هر دو متئله، یقیناًدر حالیکه بین ا. برائت شرعی شده اند

 کم بهح ،عقلاینصددورت  رد  باشددد اتیان اقل رفایت نمی رند  اگر ارار واج)،اراریا  می باشددد او اقل بر ذمّه عبد مردد باشدددره 

قو  برای سرا ولی شرع قائل به اقل می باشد و همان نماز ده جزیی باید امتاال شود. می گوید نماز یازده جزیی اشتغال می رند و 

همانطور ره در ماال بیان شد ما تردید داریم ره اتیان این و ت قصدد قربت اس اعتبار بحث از در ما نحن فیه نیز  .رافی می داندامر 

ر شرع، حکم از نظ.بری شده باشد از اشتغال به تکلیو ذمه ما د این ده جزء با قصد قربت اتیان شود تاده جزء رفایت می رند یا بای

 ان به ارار می رند. یتعقل حکم به احتیا  و ا به برائت شده اگر چه

 شرع  آن توس  و در صورت بیان قصد قربت معتبر استز به امر دوم نداریم زیرا به حکم عقل ما نیا: فرمایند میمحقق خراسانی 

ما را  د ویشدرع گفته ره شما نیازی به آن جزء اراری ندار ر بحث اقل وارار ارتباطی می فرمایند: د درحالیکه دلغویت لازم می آی

  است. رردهاز عمل به آن بری 

   محقق عراقیخلاصه اشکال 

 .از ناحیه شرع نداریم به امر دوم و نیازی به بیان دیگرما نیازی  :فرموده اند متاله موضوع بحث ما محقق خراسانی راینکه د اول:

  .ناحیه شرع لغو است از و با در ک عقل صدور خطاب و بیان قصد قربت لازم است می فهمد رهزیرا عقل 

مه اجزاء ه اقل رافی نیتت و مصادیق اقل و ارار ارتباطی است یعنی اگر ارار واج  باشد اتیان بهوضوع بحث ما از ماینکه  دوم:

  .باید آورده شود تا امر ساق  گردد
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ره  تاین سخن آن اس معنای و .اند اشتغال عقلی و برائت شرعی شدهقائل به ارار ارتباطی  اقل واینکه محقق خراسانی در  :سومم 

  .وارد شده ره اتیان به اقل رافی استشود ولی در شرع خطابی ارار  ان بهباید اتی از نظر عقل

. زم نیتتارار لاان به یتاشرع گفته  ولی اقل و ارار ارتباطی علی ررم اینکه عقل حکم به اشتغال ررده ت ره درحال سوال این اس

و می شددود.این دلغو  دیگر جایی برای بیان شددرع نبوده و بیان شددارع  چنین حکمی داردعقل در حالی ره اینجا می فرماید وقتی 

ی فرماید: ولی اینجا م.ارتباطی این مطل  را پذیرفته و قائل به برائت شرعی شده اند در اقل و ارارمطل  باهم سازگار نیتت چون 

 اینجا هم با وجود این درک عقلی مبنی بر وجود درک عقل بیان شرعی لغو نیتتبا  ااگر آنج شدارع نمی تواند بیانی  داشته باشد 

 . 6امر دوم نیز لغو نخواهد بوداعتبار قصد قربت 

 «والحمدلله رب العالمین»
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