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ه«عن مهجههلليهححمده هله هاطالرين ه هالعن هلليهادداهم هاالّلهصليهب هاعالمين ه هالحمدلّله»
 خلاصه جلسه گذشته

ثل بعضی از اعاظم مدر کلمات محقق خراسانی به این عنوان نیامده است اما  مقدمه یازدهم مطرح شده رکه د عرض کردیم بحثی

علتش هم این است که در  .1و آن را تحت عنوان شروط جریان نزاع در این مقام بیان کردند اندامام خمینی متعرض این بحث شده

این مسئله اختلاف نظر وجود دارد که در خلال بحث این اختلاف بیشتر روشن می شود. عرض کردیم نسبت بین دو عنوان که یکی 

ان نسبت بین دو عنو و اخریقسم از محل نزاع خارج است  تارة نسبت تباین است که این متعلق امر است و دیگری متعلق نهی

از محل نزاع  از نظر مفهومی متساوی باشندقول این است که اگر این دو عنوان  : یکباره دو قول وجود دارداین در تساوی است که

 ن است.وم این است که داخل در محل نزاع است که ظاهرا حق همیو قول د خارج است

 عموم و خصوص مطلقنسبت . 3

ای دیگر قائلند عموم و به تبع ایشان محقق نایینی و عده قوانین ون مثل صاحب رگابعضی از بز ،در این صورت اختلاف وجود دارد

نشان نسبت عموم و خصوص موربه و عنوان منهی عنه از نظر مفهومی بیاگر عنوان مأ. خصوص مطلق از محل نزاع خارج است

ک به این معنا که ی ،ددر مقابل برخی مثل صاحب فصول تفصیل دادن جتماع امر و نهی به کلی خارج است.از بحث ا مطلق باشد

داند. برای اینکه قول اول قسم دیگر را از محل نزاع خارج میداند و صوص مطلق را داخل در محل نزاع میقسم از اقسام عموم خ

فصیل داده ت، ابتدا باید ببینیم که این دو قسمی که صاحب فصول بین آنها معلوم شود تقول به تفصیل که صاحب فصول گفته اسو 

 ؟این دو قسم از اقسام عموم خصوص مطلق بر چه اساسی پدید آمده است ،چه فرقی دارندبا هم 

 ز نظر مفهومیا نسبت بین انسان و حیوانمفهوم عام در مفهوم خاص اخذ نشده است، مثل مفهوم حیوان و مفهوم انسان،  :قسم اول

حیوانیت و ناطقیت دو جزء  ،این از جهت مفهومی است ،کل حیوان لیس بانسان عام و خاص مطلق است، زیر کل انسان حیوان اما،

 پسارد و یک فصل ممیز از سایر اجناس. این ماهیت انسان است، ماهیت انسان یک جزء مشترک با سایر انواع د نسان هستند،ا

( کل انسان متساویینحتی در : )گویید. وقتی میحیوانیت و ناطقیت اجزاء ماهوی انسان هستند، اما ماهیت غیر از مفهوم است

، ، پس نباید بین مفهوم و ماهیت خلط شودی باشندتغایر هستند ولو از نظر ماهیت یکمفهوم انسان با مفهوم ضاحک کاملا مضاحک، 

ین ا خصوص مطلق است.و ن اینها نسبت عموم بیو حیوان یک مفهوم عام است و انسان یک مفهوم خاص  :گوییماینجا نیز وقتی می
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ی تحداقل این است که شما وق ،ها چنین ارتباطی است زیرا وقتی جزء مفهومی باشدیست که از نظر مفهومی بین اینمعنایش این ن

نسبت بین اینها  :گوییم، پس اینکه میطور نیستقطعا اینحالیکه  ربه معنای حیوان نیز پیدا کنید د شنوید انتقاللفظ انسان را می

هر چیزی که عنوان انسان بر آن  ،یعنی کل انسان مصداق من الحیوان ،است دق بین اینها، در مورد تصاعموم و خصوص مطلق است

  .کندق کند عنوان انسان بر آن صدق نمیصدق کند عنوان حیوان نیز بر آن صدق می کند، اما هر چیزی که عنوان حیوان بر آن صد

: گویدکه مقید به یک قیدی شوند، مثل اینکه شما میعموماتی مثل همه  ،مفهوم عام در مفهوم خاص اخذ شده است :قسم دوم

وم عام در مفهوم خاص اخذ شده مطلق است ولی مفه ، اینها نیز نسبتشان عموم و خصوصمنهرقبه مؤ و رقبه انسان و انسان مومن یا

  میش خود مفهوم عام است.منه در واقع یک جزء مفهواست، رقبه مؤ

 اقوال در مسئله

ای معتقدند که هر دو قسم عموم خصوص مطلق از محل و عده به تبع ایشان محقق نایینی و 1صاحب قوانین میرزای قمی قول اول:

 هستند.نزاع خارج 

اگر مفهوم عام در مفهوم خاص اخذ نشده  :گویدتفصیل داده است، ایشان می بین دو قسم فوق الذکر صاحب فصول نیز قول دوم:

حداقل  ،ت، اما اگر مفهوم عام در مفهوم خاص اخذ شده باشد این از محل نزاع خارج استباشد، این مورد داخل در محل نزاع اس

 . 2این است که دخول در محل نزاع روشن نیست

یعنی اگر نسبت بین دو عنوان عموم  ،محل نزاع باشند داخل که هر دو قسم نیز در اینجا احتمال سومی نیز وجود دارد قول سوم:

  .باشندهر دو قسمش داخل در محل نزاع می خصوص مطلق باشد به
 حق در مسئله

وخصوص مطلق داخل در  رسد حق قول سوم است، یعنی هر دو قسم عمومبه نظر مید دارد. وجواحتمال  مجموعا این سه قول و

 اما چرا؟  ،باشدمحل نزاع می

 ،عام در مفهوم خاص اخذ نشده است مفهوم :یعنی بگوییم ،از عموم وخصوص مطلق را در نظر بگیریمقسم اول  :اول قسمبررسی 

، مولا گفته است از یک طرف امر شده است به اکرام عالم، از طرفی نهی شده است از اکرام انسان ،مثل عنوان انسان و عنوان عالم

م تعلق نهی واقع شدند نسبت عمودو عنوانی که متعلق امر و ماینجا بین « اتکرم انسانلا»طرف نیز گفته است  از آن« اکرم عالما»

مفهومش در مفهوم عالم اخذ نشده است،  ،مفهوم عالم اخذ نشده است انسان به عنوان عام خصوص مطلق است، مفهوم انسان نیز در

  این چرا داخل در محل نزاع است؟

ان یکی عنوان انسان است و یکی اینجا دو عنوان داریم، این دو عنو ین قسم در محل نزاع این است کهعمده دلیل برای دخول ا

، بله ماده ماده اجتماعشان انسان عالم است ،ولی این دو عنوان بالاخره یک ماده اجتماع دارند، و یک ماده افتراق ،عنوان عالم

تحقق  «واحدعنوانین متصادقین فی »اجتماع، عالم نیستند، در ماده ها، یعنی انسان که بعضی انساندارند از ناحیه عامافتراقی هم 
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د چه دلیل در مور کند و هم عنوان عالم، به، یک انسانی عالم بود، هم عنوان انسان بر او صدق مییعنی اگر یک فردی عالم بود ،دارد

زیرا دو  ،باشندمحل نزاع می رم حق این است که متساویین داخل ددر صورت دوم گفتی ،داخل در محل نزاع است متساویین گفتیم

حال اینکه ما جوازی شویم یا امتناعی بحث دیگری  ،نهی متعلق به یک عنوان شود و. امر متعلق به یک عنوان میعنوان هستند

 مه . اینجابات کردیم این امکان وجود دارداث متساویین ر، دمحل نزاع وجود داشته باشد قابلیت دخول در مهم این است که ،است

اگر ثابت  ،اتفاقا در متساویین که هیچ ماده افتراقی بینشان نیست ،خل در محل نزاع استاد قسمتوانیم بگوییم این به همان بیان می

زیرا بالاخره اینها یک تفاوتی با  دخولش را در محل نزاع ثابت کرد. توانولی میاینجا به طریق ا ،باشندمحل نزاع می رشد داخل د

 ،ستنی هیچ فردی که یکی از ایندو بر آن منطبق نباشد با اینکهدر دو عنوان انسان و ضاحک  ،هم دارند ولو در برخی از مصادیق

 به طریق اولیه بعضی از افراد وجود دارد حداقل یک تفاوتی از حیث صدق نسبت ب ، اینجا کهما آن را داخل در محل نزاع کردیم

رسد نظر می در مفهوم خاص اخذ نشده است لذا در قسم اول به ، فرض این است که مفهوم عامباید بگوییم داخل در محل نزاع است

 چندان مشکلی وجود ندارد. 

مؤمنه یا انسان و انسان  مفهوم خاص اخذ شده است، مثل عنوان رقبه و رقبه ردیعنی جایی که مفهوم عام  قسم دوم: بررسی

 احتمال :یا نیست؟ این جا نیز دو احتمال وجود داردآیا این قسم داخل در محل نزاع هست  یا صلوة و صلوة در دار غصبی من،مؤ

ل در محاین است که این قسم نیز داخل دوم احتمال . کما علیه صاحب الفصول ،که این قسم از محل نزاع خارج استت این اس اول

  نزاع است.

نه مبنای حکم به خروج کأ؟ یعنی شودبه چه دلیل ثابت می این ،از محل نزاع وج قسم دوم از عموم خصوص مطلقخر :اول قول

؟ چه مبنا و توجیهی برایش تدوم را از محل نزاع خارج کرده اسصاحب فصول به چه دلیل قسم  ؟این قسم از محل نزاع چیست

ماز عام زیرا نکه بهترین فرد است، است نماز در دار غصبی  نماز وواهیم مثال روشنش را بزنیم همین اگر بخ توانیم ذکر کنیم؟می

اینجا از یک طرف امر  ،منه، مثل رقبه و رقبه مؤخاص اخذ شده است ، مفهوم عام نیز در مفهومنماز در دار غصبی خاصاست و 

اینکه  ،لق است و یکی مقیدمط ییک اینجا« غصوبهلاتصل فی الدار الم»از یک طرف نهی از خاص شده  «ا الصلوةاقیمو»شده به عام 

یکی خاص،  و ، یکی عام استیک مقید ،یکی مطلق است :گوییممی ،ق در مفهوم استضی گوییم به معنای سعه وعام و خاص می

ر ای ذکر شود و آن اینکه دبرای پاسخ لازم است مقدمه؟ دیگر متعلق شود عنوانو نهی نیز به یک عنوان  ر بهچه اشکالی دارد که ام

 مورد معنای اطلاق دو نظر وجود دارد.

 همطلق عبارت است از معنا بلذا است و یک معنایی که قید شمول و سریان در آن یعنی  ،بارت است از تقیید به سریاناطلاق ع .8

 عنای مطلق است. سریان جزیی از م یعنی قید شمول و ،قید شمول و سریان

ی فیک اختلا)این  ،شود مطلق، اینکه چیزی قید نداشته باشد میاطلاق یعنی عدم القید :گویند، آنها مینظر دیگری دارند متأخرین .2

  (خواهیم کرداست که این را در آینده رسیدگی 

لق به وسیله قیدی مطلذا به نظر آنها اگر لفظ  ،پس اطلاق در نظر متقدمین بیشتر به معنای این بود که چیزی مقید به قید سریان باشد

ق مبنای ، اما طببود و الان نیستکار رفته که باید قید اطلاق در آن میزیرا مطلق در یک معنایی به  ،است زم مجازلتمقید شود، مس
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جاز موجب م، حال اگر یک قیدی کنارش آمد اگر لفظ مطلق مقید شود مستلزم مجاز نیست زیرا اطلاق یعنی عدم القیدرین خمتأ

، با شود تواند مجتمعشرط، لابشرط با شرط هم می لابشرط یجتمع مع الف ،رین یعنی لابشرطخ، زیرا اطلاق طبق نظر متأشودنمی

  .آیدنمی شمجاز پی، استعمال شد با قید و شرط ، لذا اگر لابشرطتواند مجتمع شودبود شرط هم مین

ت جازی، لذا تقیید اطلاق مستلزم ممعنایی که مقید به شمول و سریان استظر متقدمین یعنی اطلاق در ن این یک بحث کلی است که

م مجاز لذا اگر تقیید شود مستلز ،لابشرط عن القید ،نبودن قید ،د استبه معنای عدم القیرین خحققین از متأاست اما طبق مبنای م

  .نیست

ه قیدی یزی است کاطلاق به معنای چکه و نظرمان این باشد  «وا الصلوةاقیم»اگر ما امر به نماز را در نظر بگیریم  با توجه به مقدمه

در آن که  «لاتصل فی الدار المغصوبه»و  نیز قیدی ندارد زنماز و نمابه ع امر شده در واق «ا الصلوةاقیمو»در گفتیم اگر  در آن نیست

مفهوم عام در مفهوم خاص اخذ شده در قسم دوم چون  اینجا ،یعنی نمازی که مقید شده به دار مغصوبهمقید،  زامر شده است به نما

، دو شوندپس دو چیز محسوب نمی داردتفاوت وجود ن چون این ،این تغایر و تفاوت بین مطلق و مقید دیگر وجود ندارد ،است

 . امر به یک عنوان خورده و نهی به یک عنوان :توانیم بگوییمشوند نمیشوند و چون دو عنوان محسوب نمیعنوان محسوب نمی

ین توانیم برای خروج قسم دوم از اقسام عموم و خصوص مطلق از محل نزاع ذکر کنیم این است که امبنای قابل قبولی که می پس

، دو شودوم خاص و مفهوم مقید اخذ شده موجب تغایر این دو مفهوم نمیقسم دوم که در آن عام مفهوم عام و مفهوم مطلق در مفه

توانیم اینجا دو عنوان ما میآیا کنیم. عمده این است که  در محل نزاع و عنوان بودن این را داخلد کند تا به واسطهعنوان ایجاد نمی

چون دو  :بگوییم ؟کنیم که آیا اجتماع امر و نهی جایز است یا خیربار دو عنوان بودن بگوییم بحث میتا به اعتر؟ یا خیدرست کنیم 

، ای قائل به امتناعشوند و عدهای قائل به جواز میعدهاینکه ، حال خورد و نهی به یک عنوانک عنوان میعنوان هستند امر به ی

داخل در محل به هر حال ولی  بحث دیگری است. دانندشوند و این را محال میمعنون نمی گویند تعدد عنوان موجب تعددچون می

این نتیجه برسیم اگر ما به این  اجاینبه هر حال تواند باشد، ع نمیاگر راه از اول بسته باشد اصلا داخل در محل نزا .شوندنزاع می

ید اگر نماز مقید به ق، مقید به قید اطلاق نباشد «اقیموا الصلوة» رد زمابر این اساس است که ن این ،شودداخل در محل نزاع میقسم 

وئیت و ددر این صورت اشته باشد که یجتمع مع الف شرط، مطلق یک معنای لابشرط د دوم را بپذیریم ویعنی مبنای  ،اطلاق نباشد

  .آیددو عنوان پیش نمی

هوم فمو  ،است که ما کاری نداریم که معنای مطلق و مقید چیست لاین دلییز داخل در محل نزاع باشد به که این قسم ن م:دوقول 

بالاخره  ،باشندلکن متصادق فی واحد می ،باشندینها دو عنوان میمهم این است که ا ولی ،عام در مفهوم خاص اخذ شده یا نشده

باشند : دو عنوان میگفتیم ؟ اگریک عنوان دانید یا، شما اینها را دو عنوان میتاست و یکی نماز در دار مغصوبه اسیک عنوان نماز 

دیگری متعلق نهی  یکی متعلق امر است و ،باشندیان مباشند ولی بالاخره دو عنوق میدباشند و فی واحد متصاولو خارجا متحد می

ن نحو لابشرطی یا مثل متقدمیخرین عدم القید بدانیم به ، چه ما معنای مطلق را مثل متأاست برای دخول در محل نزاع همین کافی و

کند، ا که بپذیریم فرقی در مسئله نمیهر کدام ر ،ه قید الاطلاق و شمول و سریانیعنی ب ،بگوییم اطلاق معنایش به شرط شئ است

 تعدد عنوان موجب تعدد معنون نیست و به ضمیمه :گوید، یکی مثل محقق خراسانی میبله، مهم است وجود دو عنوان استچیزی که 

مهم این است که صرف  ،شود و چه کسی اجتماعیاری نداریم که چه کسی امتناعی میک ،شودبعضی از مقدمات دیگر امتناعی می
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داشتن کافی است برای اینکه این را داخل در محل نزاع  الخارج همین دو عنوان وان بودن ولو کان متصادقین فی واحد فیندو ع

 .کنند
توانیم موم و خصوص مطلق به طریق اولی میدر عویین بپذیریم دخول متساویین را در محل نزاع، ادر مجموع وقتی ما در متسپس 

ر ، ما داینکه بالاتر از تساوی نیست ،هرچند مفهوم عام در مفهوم خاص اخذ شده باشد ،این را بپذیریم هر چند قسم دومش باشد

 .محل نزاع هستند ر: اینها داخل دگوییم، اینجا نیز میشوندها داخل در محل نزاع میمتساویین با آن توجیه گفتیم این

 بحث جلسه آینده 

 بررسی نسبت عموم و خصوص من وجه. 

 «والحمدلله رب العالمین» 


