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ه«عن مهجههلليهححمده هله هاطالرين ه هالعن هلليهادداهم هاالّلهصليهب هاعالمين ه هالحمدلّله»
 خلاصه جلسه گذشته 

بعد از نقل  .نزاع در مسئله اجتماع امر و نهی بیان کردند بحث پیرامون مطالبی بود که محقق خراسانی در مقدمه دهم درباره ثمره

 چیست؟ برخی انظار و آراء گفتیم باید ببینیم حق در مسئله 

با  است و حاین سخن صحی یمنزاع بنابر قول به جواز اجتماع فرمودند عرض کرد نسبت به مطلبی که محقق خراسانی درباره ثمره

که آن ملاحظه وجود دارد ای گفتیم که یک ملاحظهب امر را مقدم بداریم، در صورتی که قائل به امتناع شویم و جان .ایشان موافقیم

: یم کردندتقسفرض را محقق خراسانی به سه صورت عمده بحث در فرض قول به امتناع و تقدیم جانب نهی بود. این ، را بیان کردیم

در صورت کردند و  .  در دوصورت اول حکم به بطلانجهل تقصیری و سوم جهل قصوری :دوم ،صورت علم به حکم و موضوع اول:

 خواهیم ببینیم این بخش از سخنان محقق خراسانی تمام است یا خیر؟ ، میسوم حکم به صحت کردند

 نهی ببنابر قول به امتناع و تقدیم جانی در ثمره نزاع نکلام محقق خرسابررسی 

البته  ،اجتماعشان ممکن نیست ،هم نهی ،باشد هم امر اگر وییمگ، یعنی مینیز تقدیم جانب نهی بر امر، فرض ما قول به امتناع است

ولی فعلا فرض این است که بنابر قول به امتناع و اینکه باید یکی  ،کنیما بیان میصل مسئله ما است که بعدا ،امتناعمسئله اجتماع و 

 باطل است و ینماز در دار غصبدر دو صورت  :محقق خراسانی فرمودند .کنیمنیز نهی را مقدم می نهی را مقدم بداریم و ما از امر یا

  :بحثی نداریمنسبت به دو صورت اول  ما ،در یک صورت صحیح است

ه مبنایمان این باشد ک است و نیز بداند که غصب حرام است واگر کسی در دار غصبی نماز بخواند و بداند این مکان غصبی  .1

، ولی نهی وجود دارد نیستفتند نمازش باطل است زیرا امر قهرا همانطور که محقق خراسانی گ ،جانب نهی مقدم بر جانب امر است

ه بهم به موضوع و هم مکلف نیز عالم است، کند و مقتضی برایش موجود است و مانعی در برابرش نیست و این نهی فعلیت پیدا می

  .اینجا جایی برای حکم به صحت نماز باقی نیستحکم، 

تواند دهد و مید که احتمال غصبیت آن مکان را میمکانی نماز بخوان، اگر کسی در است روهمینط در فرض جهل تقصیری هم .2

اما مع ذلک با وجود این  شدکه غصب حرام با دهدکند یا احتمال میخودش را از این جهل خلاص کند ولی اقدامی نمی مبا استعلا

 نسبت به آنچه که . به هر حالهمانطور که محقق خراسانی گفتند نماز باطل استدر این فرض  ،کندتجو نمیتلاش و جس ،احتمال

 .ق خراسانی در دو صورت اول گفتند بحثی نداریممحق

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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، یعنی باشد داده که اینجا غصبیی نماز خوانده و اصلا احتمال نمییعنی کسی رفته در جای. عمده بحث در صورت سوم است. 9

حکم حرمت غصب را به این  یعنی ،اصلا حرام باشد داده نماز در این مکانبه موضوع بوده است یا احتمال نمیر نسبت جاهل قاص

جا محقق خراسانی فرمودند که نماز او صحیح ه یعنی جهلش قصوری بوده است، اینداددانسته و احتمال حرمت را هم نمیشکل نمی

اما چون امر ندارد  و شوداست که جانب نهی مقدم میدرست  چوندهد آن هم به نحو قصور، او را معذور قرار میاست زیرا جهل 

منتهی محقق خراسانی  شود.، در واقع مانع فعلیت نهی میداده، احتمال خلافش را نمیقصوری بوده یعنیاین جهل  و جهل داشته

در مورد صحت ما  و زیرا فرض این است که ما جانب نهی را مقدم کردیم اما ملاک وجود دارد ،این نماز هرچند امر ندارد :فرمودند

 ملاک موجود استاما  (هاز فعلیت افتاد و ت است این امر مقهور نهی واقع شددرس) ،امر فعلی نداریم عبادت و نماز در اینجا نیاز به

ست یا سئله امر به شئ مقتضی نهی از ضد ادر بیانشان این را تشبیه کردند به م ایشان ت عبادت کافی است منتهیبرای صحو همین 

اء بحث ه عدم اقتضمقتضی نهی از ضد است یا خیر؟ آنجا بنابر قول ب متعلق شد چیزیامر به  اگردر آنجا بحث بود که  ؟ زیراخیر

ر ند امنماز کند این نماز صحیح است هر چکسی به جای ازاله که امر دارد و وجوبش فوری است اقدام به خواندن  این بود که اگر

هر چند کسی که وارد  :فتندشود، اگر خاطرتان باشد آنجا گنماز بدون امر می سجد دیگرودن وجوب فوری ازاله از مندارد، زیرا با ب

این کار را  ولی اگر این نجاست را از مسجد برطرف کند است که فورا بیند بر او واجبشود و نجاستی را در مسجد میمسجد می

که به  یعنی آن مصلحتی ،رددا اما ملاک وجودمر نداشته زیرا درست است که این نماز ا ،صحیح استنمازش  نکرد و نماز خواند

شخص  ، آنجا با همین بیان عمل آنو همین برای تصحیح این نماز کافی است ردآن مصحلت وجود دا ،شده اطر آن نماز واجبخ

امر  وست است که جانب نهی مقدم شده اینجا نیز در ،اینجا نیز همینطور است ،جای ازاله خوانده است تصحیح شد که بهو نمازی 

ین اساس مطلبی ا .صحیح استش نماز هجگیرد و در نتیجلوی تنجیز تکلیف را میداشته، این قصوری  جهلدر کار نیست ولی چون 

 .د صورت سوم فرمودندکه محقق خراسانی در مور تاس

تناع رض بحث ما امف) بحث دارد زیرا اینجا جای؟ ت عن المسجد درست است یا خیرساجا به مسئله ازاله نجآیا قیاس این بررسی:

به امتناع نشویم ولی علی  ن قائلحال ما ولو خودما ،نهیداشته باشد و هم  رشود یک عمل هم امی است، یعنی نمیهاجتماع امر و ن

این را خود محقق خراسانی  ،پس امر در کار نیست ،بر امر است ن فرض این است که جانب نهی مقدمیحرف می زنیم، همچن یالمبن

جای  (قصد ملاک کافی است که امر نیست ولی ملاکش که هست و اتیان به نماز به فرماید درست است، ولی ایشان مینیز قبول دارد

شود که خود ملاک امر موجود است؟ صلا به چه دلیل ادعا میا ؟توان احراز کرد که ملاک موجود استیماست که چگونه  سوالاین 

درست است که نماز امر ندارد نیم که اینجا ملاک امر موجود است؟ ما باید ببیولی  ،استک موجود ملا :گویندمحقق خراسانی می

توانیم ؟ از راه خود امر ببینیم آیا واقعا میکنیم که ملاک امر وجود دارد یا خیر؟ ما چگونه کشف میامر وجود دارد یا خیر ولی ملاک

  با اینکه امری در کار نیست؟ ود ملاک را کشف کنیموج

خود محقق خراسانی  ،وندشبر اساس یک دلیل و تحلیلی قائل به امتناع مینهی هستند  کسانی که قائل به امتناع اجتماع امر و

کنند که به اعتبار این نهی جایز نیست، سپس مقدماتی را بیان می اجتماع امر و :ویندگ، ایشان از کسانی است که میامتناعی هستند

امتناع اجتماع امر و نهی بیان ایشان چهار مقدمه برای اثبات  ،تفصیلا ذکر خواهیم  کرد این را بعدا ،شوندیممقدمات قائل به امتناع 

 :کنندمی
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بحث تضاد احکام یک بحث مفصلی  ،اشندبنی وجوب با حرمت با هم متضاد مییعین احکام تکلیفیه تضاد وجود دارد، ب: مقدمه اول

  .است

 شود.است که در خارج از مکلف صادر می قع فعلیواشود در به آن متعلق مییا نهی  شود: آنچه امر به آن متعلق میدوممقدمه 

 عنوان است دو عنوان غصب داریم و یک عنوان صلاة، ما یک ،اگر عناوین متعدد شدند لزوما معنون نیز متعدد نیستمقدمه سوم: 

 در دار غصبی پس زماون واحد است که عبارت است از نجا معن، اینکه معنون نیز متعدد باشد ستاما تعدد عناوین معنایش این نی

 شود.تعدد عنوان موجب تعدد معنون نمی

  .شود یک وجود دارای دو ماهیت باشد، نمیماهیتا نیز واحد است ،اگر چیزی وجودا واحد بود: چهارممقدمه 

،  یعنی هم واجب بدانیم و هم حرام ،دار غصبی را اگر ما بخواهیم نماز در د کهگیرینتیجه م سپس محقق خراسانی از این مقدمات

عقلا اجتماع متضادین فی شئ  .اش اجتماع متضادین فی شئ واحد است و این محال است، لازمهعنهمنهیهم هم مأموربه بدانیم و 

  .دهیمتفصیل مورد بررسی قرار می ا بهاین خلاصه بیان ایشان بود که بعد .است ایشان برای امتناعدلیل این  ،واحد ممتنع است

ر و نهی را اجتماع ام که ماش ن این است کهکنیم و آتبیین امتناع بیان کردند، یک سؤال استخراج میحال از این مطلبی که ایشان در 

یعنی خود امر و نهی ؟ شوند با هم جمع در یک جا هاهای اینکن است ملاکچطور مم ،به دلیل تضاد بین امر و نهی ،دانیدممتنع می

زیرا فرض این است امکان دارد؟  ملاک نهی فی شئ واحد وجود ملاک امر و اصلاهای اینها متضاد نباشند، ، اما ملاکمتضاد باشند

د ، وجود واحعنوان غصب نیز منطبق است ،منطبق است ، همان چیزی که عنوان نماز بر آنکه وجود خارجی یکی بیشتر نیست

را اجتماع راه  یهخود امر و ن ردو؟ شما در مالاستیفاء داشته باشد و هم مفسده لازمه الاجتناب ةهم مصلحت لازم ،تواندمیچطور 

همین مشکل در مورد ملاکین هم هست محقق خراسانی در مقدمه  ،موجب اجتماع ضدین است که عقلا محال استچون  ،بستید

ر ب تعارض یک ملاک بیشتدر با: ماع امر و نهی و باب تعارض فرموددر بیان فرق بین اجتهشتم و نهم که به هم پیوسته بودند 

مسئله از قبیل متزاحمین  :فرمودند یه؟ اما در باب اجتماع امر و ندانیم این ملاک در اولی است یا دومی یشود منتهی ما نماحراز نمی

سخن ایشان در اجتماع امر و نهی و فرقش با باب تعارض همین  ساسا ،معنای این سخن این است که دو ملاک وجود دارد ،است

با هم فی مورد واحد را که  یهود امر و نشود شما وجهمه بحث این جاست که چطور میلکن ، وجود دارد بود که اینجا دو ملا ک

 بالاخره بین مصلحت ؟گوییدلب را نمیما در مورد ملاک این مطا، دانیدبه دلیل تضاد جایز نمیهر دو عنوان تصادق بر آن دارند را 

لحت ر صد مصدیک چیزی هم صد آیا ممکن است الاجتناب امکان جمع هست؟  ةو لازم الاستیفاء و مفسده تامه ةتامه و لازم

است که بالاخره بین مفسده و مصلحت تضاد  ی، انکار بدیهانکار شود این اگر ؟داشته باشد و هم صد در صد مفسده داشته باشد

مه دارد و هم تا مصلحت توانیم اینجا بگوییم نماز در دار غصبی هم ملاک امر دارد و هم ملاک نهی؟ همچطور می حال وجود دارد

تناع ام نهی قائل به دلیلی که شما در خود امر و بین الملاکین نیز وجود دارد به همان یهتضاد بین خود امر و نچون ؟ ةمفسده تام

 . بگوییدرا طلب ز باید همین من نیدر باب تضاد موجود بین ملاکی شویدمی

دارد یکی ملاکش مصلحت  چون تعدد عنوان وجود :گوییمکنیم و میه را حل میل: ما از راه تعدد عنوان مسئممکن است ایشان بگوید

. ودشیمکه تعدد عنوان موجب تعدد معنون ناین است که خود شما فرمودید در بحث  ولی تامه است و ملاک دیگری مفسده تامه است

 را حل کند مبتلا به این مشکل است.خواهد از راه ملاک مسئله اینکه محقق خراسانی میلذا 
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لاکش اما م ،امر وجود ندارد ،جانب نهیتقدیم  وامتناع به که درست است که بنابر قول  این بود حقق خراسانیمآن که سخن خلاصه 

 (لازم الاجتناب دارد ،ةکه مفسده تام این معنایش این است) ،شود هم جانب نهی مقدم شوده چطور میک ال این است. سؤهستکه 

خود امر را  منتهی مانعی در کار است که جلوی فعلیت ،ملاک امر وجود دارد :گویدایشان می)؟ و هم ملاک امر وجود داشته باشد

اء ر نیز یک مصلحت تامه لازمة الاستیفملاک امد است ملاک موجود است، پس معتق ،شودگرفته است و لولا آن مانع این امر فعلی می

 (.است

ی از همان چیز ،شودمی علی ما فرّ ، کرّآوردغصبی گفتند سر از تضاد در می نماز در دار پس آنچه که محقق خراسانی در تصحیح

ر از تضاد این مطلب سه خود و مطلبی را گفته است ک تناع شد خودش به آن مبتلی شدهام که ایشان فرار کرد و به دلیل آن قائل به

  .پس وجه حکم به صحت نماز در فرض سوم آن چیزی نیست که محقق خراسانی گفتند .آورددر می

  .کشدطول می بیان آن هکازاله نیز مطالب و اشکالاتی است به بحث  ریدر مورد تنظ چنینهم

 ؟اطلاین نماز صحیح است یا ب لذا باید دید ،تصحیح عمل عبادی گفتند صحیح نیست نهایتا وجهی که محقق خراسانی برایپس 

ره این بالاخ ،محقق بروجردی که حکم به بطلان نماز کردند ،تمام نبود هملاحظه کردید که محقق نایینی یک راه ارائه دادند که آن را

 ثمره قابل قبول است یا خیر؟

 حق در مسئله 

ل به ک وقت ما قائی، انیم حکم به صحت نماز کنیمتواست که نمین کنیم حق ای امتناع شویم و جانب نهی را مقدم به ما قائلاگر 

لاک امر هم م ،اگر قائل به جواز اجتماع شدیم محذوری نه برای امر است و نه نهی ،یگری استشویم که بحث دجواز اجتماع می

فوقش این است که به خاطر مخالفت با نهی  ،صحیح باشد تواندمی نماز نهی، آنجا به اعتبار وجود امروجود دارد و هم ملاک 

 مشکلی نیست.  نیز بنابر قول به امتناع و تقدیم جانب امر .استحقاق عقوبت پیدا کرده است

زیرا  ،را مقدم کردیم به چه دلیل بگوییم این نماز صحیح است ولو جهل قصوری باشد یهبه امتناع شدیم و جانب ن لاگر قائاما 

اگر امرش  ،اگر بخواهیم یک عبادتی را مثل نماز انجام دهیم و صحیح باشد ،ه امر وجود دارد و نه ملاک امرن هک مشکل این است

 ،اینجا با توجه به آنچه که گفته شد اساسا ملاک قابل احراز نیست وشود که باید احراز  ملاکشبالاخره بود به خاطر مانعی فعلی ن

 ز همین مسئله عدم احراز ملاک است. دلیلش نی، صوریپس باید حکم به بطلان نماز کنیم ولو در جهل ق

 «والحمدلله رب العالمین»  


