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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1398دی  1 :تاریخ       قاعده قرعه موضوع کلی:     

   1441ربیع الثانی  25مصادف با:                               جهت سوم _موضوع جزئی: فصل سوم: گستره قاعده       

                                                               22جلسه:  )بررسی شمول قاعده نسبت به شبهات حکمیه و موضوعیه(                            

                                بررسی اشکالات به صاحب عناوین      

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ  محمد و آله علی الّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 خلاصه جلسه گذشته 

مطالبی بحث در جهت سوم یعنی شمول قاعده قرعه نسبت به شبهات حکمیه و موضوعیه بود. در این جهت مهمترین دلیل 

که در واقع دلیل  مراغیاست که صاحب عناوین بیان کرده و ما به تفصیل کلام ایشان را نقل کردیم. خلاصه سخن محقق 

معتبر شرعی برای حل مشکل  ضوعیه است، این است که هر جا راهشبهات موبر اختصاص قاعده قرعه به یک قسم از 

هیچ مخرجی  د. پس اساسا مجرای قاعده قرعه جایی است که برای مشکل و مشتبهشومییافت نشد، به قرعه رجوع 

 ارد، جای رجوع به قرعه نیست.ده یا اصل معتبر و یا حتی دلیل خاصی وجود یعنی تا زمانی که امار وجود نداشته باشد.

یل در اقسام سه گانه شبهات و نیز اقسام سه گانه شبهات موضوعیه تطبیق شد و در هر مورد تقریبا ضابطه به تفصاین 

لیلش چیست. اشکالاتی که این عنوان باقی است د یماند و در جایمعلوم شد که چرا مشکل، مشتبه و مجهول باقی نمی

 باید دید که آیا این اشکالات وارد هست یا خیر. لذا 1شده صاحب عناوینبه 

 بررسی اشکالات به صاحب عناوین

 اولاشکال 

این است که این صرف ادعا است و قرینه ای بر اینکه مراد از مشکل این است اقامه نشده. آنچه که از لفظ اشکال اول 

داند اعم از اینکه ای این را مطلق مید و عرف کنمید، همان چیزی است که عرف از این لفظ استفاده شومیمشکل فهمیده 

 مخرجی برای خروج از اشکال وجود داشته باشد یا خیر. 

 بررسی اشکال اول

و هو  :د که این اشکال وارد نیست. چون ایشان میفرمایدرسمیشود، به نظر تأمل  مراغیدر عبارات خود مرحوم اگر 

نسبت به آن وجود نداشته باشد،  مخرج شرعی به این معنا گرفتیم که هیچ اینکه مشکل را مقتضی النصوص و ذوق السلیم،

فی  )چه ادله نقلی و چه ادله عقلی( از ادله ذوق سلیم است. ملاحظه فرمودید ولا مقتضای نصوص است و ثانیا مقتضایا

 کنیم.انیم این مطلب را استفاده تومیالجمله 

                                                            
 .96_93جواد فاضل لنکرانی(، ص . قاعدۀ القرعۀ )محمد  1



115 

 

رت یونس و در مورد آیات ملاحظه فرمودید که در واقع راه خروجی از اشکال و اشتباه وجود نداشت چه در مورد حض

 چه در مورد حضرت مریم.

وضوح بیشتری  شاید با عقلی هم که اقامه شدان استفاده کرد. دلیل تومی را از روایاتی که بیان شده بود هم این معنا

 لو لم تکن القرعۀ مشروعۀًاز آن استفاده کرد، چون قیاس استثنایی که در مقدمه اولش آمده بود  ان این مطلب راتومی

یم که دو ما هم عرض کر (نظامالحکام، هرج و مرج، اختلال لایل اارۀُ الفتنۀٍ و الفساد، تعط)اث فیلزم منه هذه التوالی الفاسدۀ

لکن که باشد، طبیعتا قابل قبول نیست. بعد بیان شد  هااینام از د؛ هر کددر یک بخشی پیش آی هر کدام ممکن است هااین

 فالمقدّمُ مثلُه.و نتیجه گرفتیم  التالی باطلٌ

آید و این توالی در صورتی است مسئله این است که اگر مخرجی برای آن باشد، هیچ کدام از این توالی فاسده پیش نمی

ید مقتضی النصوص، ما گومیلذا خود صاحب عناوین وقتی  باقی بماند.که اشکال و اشتباه بر همان موقعیت و وضعیت 

که  است این مقام ذکر شد، اقتضایش این است که مشکل چیزی دلیل عقلی که دریم مقتضی الادلّۀ، مخصوصا کنمیاضافه 

 لم یکن له من مُخرجٍ.

یم، کنمیدقت روایات عامه تی در عبارات اند این اشکال را دفع کند، چون وقتومید که رسمیهم به نظر  یملذوق الس

کال و اشتباه باقی بماند و الا اگر ش، ظاهرش این است که مشکل و مشتبه به وصف االقرعۀُ لکلّ امرِ مشکل أو مشتبه

عنوان مشکل و مشتبه را بر آن بار کرد. فرق است بین مشکل  بدوی و  انتومیمشکل و مشتبه بدوی باشد، فی الواقع ن

عنوان مشکل دیگرل بدواً وجود دارد اما به طریقی قابل رفع است، ا، چیزی که نسبت به آن اشتباه و اشکتقرمشکل مس

موضوع اقتضا دارد که این مشکل، مشکل بدوی نیست و الا اگر حکم و صادق نباشد. به عبارت دیگر تناسب  بر آن شاید

ت به بد به قرعه پناه بیاورد، در واقع به نوعی نسشومیجه ابتدائاً به محض اینکه کسی با یک امر مشتبه موا قرار باشد

در بیاورد. لذا اشکالی که کردند که این  هاایناند سر از استهزاء، لغویت و امثال تومیاحکام شرعی و طرق معتبر شرعیه 

هیچ قرینه ای برایش نیست و ظاهر لفظ مشکل همان مشکل عند العرف است و این اطلاق دارد، به صرف ادعا است و 

 د که این اشکال وارد نیست.رسمینظر 

 سوال:

خودش یک پاسخ محکم است که مشکل بدوی به نصوص و ادله مخصوصا دلیل عقلی، استاد: اولا اینکه ما استناد کردیم 

آورد. اینکه فقط گفته شود که مشکل واژه ای است در اینجا منظور نیست چون آن مشکل مسلما سر از این امور در نمی

این واژه در لغت به  است که ، درستآن اشکال و اشتباه است و اطلاق دارد یند که درگومیکه در عرف به هر چیزی 

اند لفظ مشکل صدق کند. ولی آیا واقعا با تومیاشکال و اشتباه و ابهام باشد، ی اگر دنی مناسبتبه أ چون استهمین معنا 

تأمل  ان گفت که در هر شبهه ای ولو بدواً و لو به أدنیتومی که قرعه در آن جریان پیدا کرده، توجه به بررسی مواردی

 آید.به دست نمی ادله به ادله و نصوص چنین اطلاقی از اینقابل رفع باشد، بگوییم که مجرای قرعه است؟ با توجه 
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 هر کسی اگر امرش را به خدا گویدمی لکلّ امرٍ مشکل و مخصوصا در برخی ادله که یدرا که ملاحظه فرمودادله عامه 

ا کوچکترین ابهام یا واقعا در بدو امر و بآ د؟کنمیخواهد بود. چه زمانی انسان امرش را به خدا واگذار  واگذار کند مصیب

نیست کلّ مشکلٍ منظور  دهد کهان روایات مجموعا نشان میلس پس د؟کنمیرا به خدا واگذار  و اجمال و تردید امرش

 مشکلی که بدوی و ابتدایی است. ولو

 دوماشکال 

نام مشکل ملی چیزی به عد، چون با اجرای اصل رسمیاگر اصل عملی جاری شود، نوبت به قرعه ن گفتهناوین عصاحب 

د. ایشان اشکال کرده که همانطور که با اجرای اصل عملی مشکل از بین میرود رسمیماند ولذا نوبت به قرعه نباقی نمی

د و نوبت به اجرای اصل عملی مانند شومیو جایی برای قرعه نیست، در نقطه مقابل هم با اجرای قرعه علم اجمالی زائل 

 د.رسمیاحتیاط ن

 بررسی اشکال دوم

، شوددر موارد علم اجمالی البته اگر اصل جاری  رود؟آیا واقعا با اجرای قرعه علم اجمالی از بین می هسوال این است ک

 د، اما آیا این به معنای زوال علم اجمالی است؟شومیتعیین  مکلفاین است که وظیفه ای عملی برای  نهایتش

شرعی هم محصوره اصل احتیاط جاری کنید و یا از هر دو اجتناب کنید، تکلیف معلوم شده و طریق معتبر  هاگر در شبه

ه در این مورد ما وظیفه ای داریم ک طور نیست. اینجا وجود دارد، آیا معنایش زوال علم اجمالی است؟ خیر مسلما این در

بلکه صرفا راهی نشان میدهد برای اینکه در  د،کنمیناصل جاری کنیم و مسلما جریان اصل کمک به رفع علم اجمالی 

ا رود ولی چرا نگوییم بکه اگر اصل عملی جاری شود، مشکل از بین می ایشان اشکال کردهمقام عمل متحیر نباشیم. 

با  آیااهیم ببینیم که خومید. رسمید و نوبت به اجرای اصل عملی مانند احتیاط نوشاجرای قرعه علم اجمالی زائل می

د؟ اگر قرعه را اماره بدانیم ممکن است کسی بگوید که شومیمخصوصا اگر قرعه را اصل بدانیم، علم اجمالی زائل  ،قرعه

این حرفی  د؟شومیان گفت علم اجمالی زائل تومید ولی اگر ما قرعه را اصل بدانیم، آیا واقعا شومیعلم اجمالی زائل 

 به آن ملتزم شد. توانمیاست که ن

 ل:سوا

 د.رسمیاستاد: به هر حال تصریح نکرده و گفته اگر با اجرای قرعه علم اجمالی زائل شود، نوبت به قرعه ن

 سوال:

ید و دیگر علم اجمالی باقی کنمیاستاد: اگر شما دو طرف و یا بیشتر داشته باشید، حرف ایشان این است که دارید معین 

 ماند.نمی

 اشکال سوم
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این  ،ممکن بودخروج از مشکل نبود و صرفا قرعه  قرعه تمسک شده، هیچ راه دیگری برایاگر در مواردی که به 

 نقض های متعددی بر این وارد است؛ وقتی جستجو و تفحص شود،باشد. ولی  مراغینه بر مدعای محقق یانست قرتومی

، اما مع ذلک به قرعه پناه دارد وجودکه با اینکه راه های دیگری برای خروج از مشکل  توان پیدا کردمییعنی مواردی 

 لم یکن مخرجٌ شرعیٌ و لا سیبلٌ نقض به این ادعا است که قرعه در جایی است که  سومبرده شده. پس در واقع اشکال 

 چون در مواردی مخرج وجود دارد اما مع ذلک به قرعه پناه برده شده. معتبرٌ شرعیٌ،

 نقض ذکر شده: چهار مورد به عنوان

 نقض اول

متعلق به آن دو مرد است، دو نفر جداگانه زنی را عقد کنند)هر کدام یک زن( و بعد معلوم نشود که کدام یک از این دو  اگر

 د.شومیو لذا آن ضابطه نقض  راه های دیگری وجود دارد، در حالی که در اینجا گفته اند که باید قرعه انداخته شود.

ت معین ند و بعد از تعیین هر کدام به صورطلاق ده را انند هر دوتومی هاایناینجا راه هایی متصور است از جمله اینکه 

داده و حتی برخی  قطلاآن زنی که مورد نظرشان است را به عقد خودشان در بیاورند. بر همین اساس علامه فتوا به لزوم 

 د. شواند که باید از هر دو اجتناب گفته  اصالۀ الاحتیاط با توجه به

عبارت در این رابطه قائل به قرعه شده و فتوای علامه مبنی بر لزوم طلاق را مورد اشکال قرار داده. در  هم صاحب جواهر

ولی خود  ،الجمیع ق الحاکم، فسخ الحاکم، تسلط المرأتین علی الفسخ و انتفاءاحتمال طلا، ایشان چند طریق ذکر شده

 الاقوی القرعۀ.ید گومیایشان 

 بررسی نقض اول

این راهی که ایشان ذکر کرده به عنوان لذا  در واقع خروج از مشکل نیست بلکه پاک کردن صورت مسئله است. طلاق

 فسخ الحاکم،راه خروج از مشکل نیست.  هم تمال طلاق الحاکماح. نیستد که درست رسمینقض یعنی طلاق، به نظر 

، یعنی این سه راهی که در عبارت الجمیع لفسخ و انتفاءتین علی اتسلط المرأد همان طی مسیر از اول. شومیاین در واقع 

واقع راهی است برای بر هم زدن ساختمان و بنای  د و درشومیصاحب جواهر ذکر شده، سبیلٌ و طریقٌ و مخرجٌ حساب ن

 د.شومیید اقوی قرعه است. پس این نقض به آن ضابطه محسوب نوگره و لذا ایشان میادوب

اینکه بر فرض اگر در جایی فقیهی فتوا داد به قرعه با وجود مُخرج و  د و آنداردر اینجا وجود دیگری هم  نکتهبعلاوه 

. اینکه فقیهی این ضابطه را رعایت نکرده و در جایی که شودمحسوب نمیسبیل معتبر شرعی، این نقض ضابطه ایشان 

چرا در جایی که مُخرج وجود داشته، فتوا به  دارد حکم به قرعه کرد، این اشکال متوجه به آن فقیه است که مُخرج وجود

دا کنیم که با وجود یک مخرجی حکم به قرعه شده بود، آن یقرعه داده است. اگر ما در روایات و نصوص جایی را پ

ید گومینیست. چون ایشان د فتوا دادند، نقض به ضابطه ایشان واراین م آنچه را که فقها در نقض باشد ولیانست تومی

 اند وارد شود.تومیاشکالی است که به هر چهار نقض  در واقع این موارد قرعه نباید جاری شود و اینکه در 
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 نقض دوم 

وجود دارد  یرانداخته شود در حالی که راه دیگ نفر صلاحیت اذان گفتن داشته باشند و مرجّحی نباشد، باید قرعه اگر دو

و آن هم تخییر است. پس با اینکه امکان رجوع به اصل تخییر است، گفته شده که باید قرعه انداخته شود. اینجا طبق 

ضابطه صاحب عناوین باید به اصل عملی رجوع شود و دیگر با وجود اصل عملی جای رجوع به قرعه نیست در حالی 

تصریح کرده که قرعه از تخییر اولی است. عبارت صاحب جواهر  هم رصاحب جواه د.شومیگفته اند قرعه انداخته که 

 1القرعۀ منه. ان ممکناً لکن لا ریبَ فی اولویۀإذ التخییر و إن کاین است 

ی هم نباشد، قرعه هم به عنوان نقض به ضابطه مطرح شده که وقتی دو نفر که صلاحیت اذان گویی دارند و مرجح لذا این

 لی که راه دیگر رجوع به تخییر است.د در حاشومیانداخته 

 بررسی نقض دوم

  ؟اشکال دیگری هم وارد هستآیا وارد است،  موارد نقض به همه اغیر از آن اشکالی که بیان شد مشترک

 ان گفتن دارند، اینکه مخیر باشند:مسئله این است که دو نفر صلاحیت اذ

کنند چون ظاهرا بین این که مشکل را حل نمیاین است که خودتان به اختیار خود بروید و اذان بگویید.  احتمال اول:

معنایش این  و بحث از مرجحات پیش آمده وفرض این است که در اینجا یک نفر باید تعیین شود  ها اختلاف است.آن

 عملی معنا ندارد. است که باید یک نفر را تعیین کرد و اصلا رجوع به تخییر و اصل 

ارت را حمل بر همین قاعده این است که این عبند و حاکم مخیّر است بین این دو ین کحاکم باید تعیآن که : احتمال دوم

اشد که در تخییر ن این بچون شاید منظور ایشا منه، القرعۀ فی اولویۀ لا ریبَییر اگر چه ممکن است، اما معنا کنیم که تخ

رسد، قرعه خاتم یکسری امور وجود داشته باشد ولی وقتی کار به قرعه ب نمه اعتراض و باقی ماندحاکم هم امکان ادا

عین حال قرعه اولی  که حاکم مخیّراست که انتخاب کند، اما در است ان تخییر به این معناکاما مع ذلک ام د.شومینزاع 

 است.

د در آنجا هم شومیهات حکمیه که مجرای تخییر است، اند که در خصوص شببعضی معتقدالبته همانطور که خواهیم گفت 

یم که بالاخره کنمیقرعه جاری شود. بعضی از روایات هم ناظر به این هست. اما اجمالا سخن محقق مراغی را ارزیابی 

 فی الجمله این نقض به ضابطه محقق مراغی وارد هست یا خیر؟

شکال وارد است. اهمان  اینجا م مشترکا به این نقض ها وارد استآن مطلبی که گفتی رسد نهایت این است کهبه نظر می

 .قاعده لم یکن مخرجٌ شرعیٌ من هذا المشکللقائلٍ أن یقول که در اینجا جای تخییر نیست و به حسب 

 نقض سوم
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انصاف حنیفه بر اساس قاعده عدل و ولد حرّ و رقّ بود. ابو نقض سوم روایت حسین بن مختار است که درباره تشخیص

فتوا به تنصیف داده، ولی امام آن را نپذیرفت و به قرعه حکم کرد. این معنایش این است با اینکه راه جریان عدل و انصاف 

 قرعه دادند.  دستور به مباز است، اما مع ذلک اما

 بررسی نقض سوم

در این مورد و  و ول نداردعدل و انصاف را قبقاعده این نقض هم وارد نیست برای اینکه خود مستشکل اصلا جریان 

 .عدل و انصاف در اینجا اعتبار نداردقاعده د که کنمیریح صت

دلیل بر این است که قاعده عدل و انصاف یک سبیل معتبر  این راه حکم به قرعه کردند، خود اینکه امام با وجود بعلاوه

یت را دلیل بگیریم بر عدم اعتبار و حجیت این روا اساسا که ما بعید هم نیستشرعی برای خروج از این مشکل نبوده. 

ما در یک مورد خاص و در قاعده عدل و انصاف مخصوصا اینکه ابوحنیفه هم به آن استناد کرده. نهایتش این است که 

وجهی ندارد و  مواردو تعدی به سایر  آن بپذیریم آن هم به جهت روایت خاصآن مالی که به ودیعه گذاشته شده است 

 ی از این است که طریق معتبری نیست.خود این حاک

 سوال:

 استاد: خود مستشکل اصلا چنین چیزی را قبول ندارد و به این مطلب تصریح دارد.

 نقض چهارم

متعارض باشند، این بحث مطرح است که کدام مقدّم است؟  هااینهم استصحاب و هم قرعه ممکن باشد و در جایی که 

البته چه بسا در سایر اصول هم این بحث مطرح باشد. مرحوم آخوند معقتد است که استصحاب مقدم بر قرعه است چون 

د ولی شومیقرعه است و وجهش هم این است که این امر شامل حالت سابقه و غیر آن  دلیل استصحاب اخص ازدلیل 

 فقط در جایی است که حالت سابقه داشته باشد. لا تنقض الیقین بالشکاستصحاب مخصوصا  ادله

این است که اگر کسی بگوید استصحاب اصل است و قرعه اماره است، در این صورت قرعه بر استصحاب  ایشان اشکال

سیار تخصیص خورده و کثرت د. شیخ انصاری در اینجا این مطلب را هم بیان کرده که چون عمومات قرعه بشومیمقدم 

 ده اند. شود که علما به قرعه عمل کریعمل متخصیص موجب وهن است، لذا به دلیل قرعه فقط در مواردی 

نقض این است که اگر کسی استصحاب را اصل بداند و قرعه را اماره، در اینجا چرا قرعه بر استصحاب مقدم  لبه هر حا

 د؟شومیضابطه محقق مراغی مخرج شرعی محسوب  با اینکه استصحاب اصل است و طبق شود

 د.شومیقرعه حتی در جایی که مخرجٌ شرعیٌ باشد هم جاری د شومیپس معلوم 

 بررسی نقض چهارم

دانیم و مقدم بر قرعه می لذا آن را اخص و وند بیان فرمودند استصحاب اصل است و دلیل آنهمانطور که مرحوم آخ

 د.رسمیمعتقدیم در جایی که استصحاب جریان پیدا کند، نوبت به قرعه ن
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 سوال:

 ست.د چون اماره اشومیاستاد: اگر کسی قرعه را اماره دانست، به حسب قاعده باید گفت که قرعه مقدّم 

 سوال:

د که آن کسی که ضابطه را شومیکه قرعه اماره است و نقض در صورتی وارد  گرفته اندفرضی را در نظر  هاایناستاد: 

اص و آن هم دهد با یک مبنای مورد قبول همه ضابطه اش مورد خدشه قرار گیرد. اینکه در یک فرض غیر خارائه می

 د.شومینقض حساب نآن را مقدم کند غیر معتقد به این ضابطه است کسی که 

 چهارم اشکال

عه در دم قرعنسبت به  د فرمود:شومیوین در پاسخ به این اشکال که چرا در شبهات حکمیه به قرعه رجوع نصاحب عنا

ند و شبهات حکمیه اشکال این است که چرا فقط شبهات موضوعیه تحت ادله قرعه باقی ماند این موارد اجماع وجود دارد.

میه را خارج دهد به صاحب عناوین که او هم مانند شهید اول به خاطر اجماع شبهات حکنسبت می ایشان دند.خارج ش

 رده و شبهات موضوعیه را حفظ کرده.ک

 بررسی اشکال چهارم

این حرف هم درست نیست به دلیل اینکه اصلا صاحب عناوین چنین چیزی را نگفته و خروج شبهات حکمیه از مجرای 

ت حکمیه او با همین ضابطه شبهات حکمیه را خارج کرده. بعد از اینکه در شبها داند بلکهنمیماع قاعده قرعه را بالاج

فلا وجهَ لاعمالِ  یدگومی دهد که این مربوط به امر مشکل است و در شبهات حکمیه مشکلی وجود نداردتوضیح می

و الاحکام المشتبهۀ  د ولا یُستَعمل فی الفتاویعلقواو من هنا قال الشهید فی ا تذهل القرعۀ فی ذلک لأنّه لیسَ بمُشکلٍ فلا

ایشان  1من اصله.سرُّ فیه ما ذکرنا و لیس ذلک تخصیصاً لقاعدۀِ القرعۀ بل إنّما هو اختصاصٌ بعدم الشمول الاجماعاً و 

د؟ ظاهر این کلام این کنمیبالاجماع در شبهات حکمیه جریان پیدا ندهد که او گفته نسبت میچطور به صاحب عناوین 

تصریح صاحب عناوین د در حالی که شومیقرعه در شبهات حکمیه جاری ناست که کأنّ تخصیص خورده و بالاجماع 

سرّ اینکه او ادعای اجماع کرده که  ،سرُّ فیه ما ذکرناالو ید گومید که شهید به دلیل اجماع تمسّک کرده ولی بعدش کنمی

 .لیسَ بمُشکلٍد این است که شومیندر شبهات حکمیه قرعه جاری 

لیس  دیگری ، واسرُّ فیه ما ذکرنو القوی در عبارت صاحب عناوین است که این اشکال وارد نیست، یکی دو قرینه پس 

اجماع مختص  که به دلیل صاحب عناوین گفتهبلکه اختصاص به عدم شمول است. پس کجا  ذلک تخصیصاً لقاعدۀِ القرعۀ

 د؟شومیاست و در شبهات حکمیه جاری نبه شبهات موضوعیه 

 اشکال به صاحب عناوین وارد نیست. چهارد که این رسمیلذا به نظر 
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ده قرعه جاری شده که باید ید که ما مواردی را یافتیم که در شبهات حکمیه قاعگومیایشان در کتاب قاعده قرعه  البته

محقق  ت حکمیه است منتهی با دلیلی دیگر واختصاص به شبهاقائل به د بررسی شود. البته محقق عراقی هم آن موار

 نائینی هم چنین سخنی دارد که باید بیان شود.

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


