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ه«عن مهجههلليهححمده هله هاطالرين ه هالعن هلليهادداهم هاالّلهصليهب هاعالمين ه هالحمدلّله»
 مقدمه نهم

مقدمه نهم  .تر بودچه بسا مناسب ،شدهشتم و نهم در هم ادغام می مقدمه هشتم است. عرض کردیم که اگر مکمل مقدمه مقدمه نهم

نهی جایی  شود؟ در مقدمه هشتم عرض کردیم مورد اجتماع امر وو نهی چگونه احراز می و مناط امراست که ملاک  درباره این

شود زیرا در مسئله تعارض ملاک در متعارضین ذا با مسئله تعارض راهشان جدا میل ،و حکم وجود داشته باشداست که ملاک هر د

  .لاک در کدام یک از آن دو وجود دارددانیم که آن م، منتهی نمیبلکه فی احدهما ملاک ثابت است ،موجود نیست

 ی با مصادیق باب تعارض تفکیک کند، بعضی از متزاحمینکه بین مصادیق اجتماع امر و نهغرض اصلی از مقدمه هشتم این است پس 

هر حال  به ؛خر نهی باشدایی است که احدهما امر باشد و الآتوان از مصادیق اجتماع امر و نهی به حساب آورد و آن هم جرا می

  .این دو ملاک باید باشد

این مهم است زیرا وجود  ؟هر دو ملاک دارند ،نهی که در جایی اجتماع کردند از کجا بفهمیم امر و آید کهدر ادامه این سوال پیش می

توانند به ما کمک ، یعنی ما باید ببینیم چه چیزهایی میشودقع بحث وارد مقام اثبات میاینجا در وا ،هر دو لازم است رددو ملاک 

هم بحث در مقدمه ن :گوییم، زیرا میراهی دیگر نداریم؛ ما کنند تا بفهمیم در مورد تصادق هم امر ملاک دارد و هم نهی ملاک دارد

استفاده نها امر یا نهی را بوسیله آ اینجا ای که. ادلهباید برویم سراغ ادله ،به مقام ادله ین، یعشودوط میبدر واقع به مقام اثبات مر

، یعنی اجماع اجب است یا غصب حرام استاست اجماع قائم شود بر اینکه نماز و کنیم یا اجماع است یا ادله لفظیه. ممکنمی

  .از راه آیه و روایت ممکن است این را به دست بیاوریم نیز گاهیز و اجماع بر حرمت غصبت، ابروجوب نم

که نماز در دار غصبی هیچ مشکلی نه از حیث این بر مثلا یک دلیل لبی مثل عقل قائم شد ،اگر اجماع یا شبیه اجماع صورت اول:

نوان ع به ،که نماز است مصلحتش کامل است و هیچ نقصانی ندارد، به عنوان اینمصلحت نمازی دارد و نه از حیث مفسده غصبی

لحتشان هی پیدا نکردند مصبا نقیه نمازها که تصادق ، یعنی همانطور که باینکه غصب است مفسده اش تام است و هیچ نقصانی ندارد

همانطوری که غصب در غیر مورد تصادق مفسده تامی  ،اینجا نیز مصلحت نماز متحد با غصب کامل و تام است ،و کامل استتام 

که هم امر ملاک دارد و هم  علوم است، اگر از راه اجماع این را بفهمیم مماز شده است مفسده تام داردا نیز که متصادق با نج، ایندارد

، وقتی اجماع بر این مطلب شود،  بالاخره این ملاک احراز میاز راه اجماع مشکلی نداریم راه کشف ملاک دو حکم ر، پس دنهی

 ه وجود هر دو ملاکفعلا فرض ما در این مقدمه این است که چگونکه هم امر ملاک دارد و هم نهی. )یعنی یقین داریم  ،شودقائم می
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در موارد اجتماع  :گوییمی، فعلا مکنیم، این ها را بعدا بحث مینهی چه کنیم نیستیم که در اجتماع امر و یندنبال ا الانرا احراز کنیم، 

  (راه اجماع احراز می شوداشند و ملاکشان هم گاهی از ملاک داشته ب باید نهی هم امر و هم نهی امر و

ت روای« ا الصلوةاقیمو: »ن فرموده، مثلا آیه قرآملاک را از راه ادله لفظیه به دست بیاوریمخواهیم این میاما گاهی  صورت دوم:

« تتصرف فی ملک الغیرلا» :حرمت غصب دارد وارد شده است ری ما یقینی است و ظهور و صراحت دش براروصحیح السند که صد

ن خودش دو ای  اده شده بود و بیان شده بود،یل لفظی استفامر و نهی با یک دل دلیل لفظی داشتیم و. اگر دلیل لفظی استاین دو 

  :دارد فرض

نماز  :خواهد بگوید. یعنی فعلا این دلیل میای است که در مقام بیان حکم اقتضایی است نه حکم فعلیگونه دلیل ما به فرض اول:

ن الفحشا نهی عان الصلوة ت» ،«منمعراج کل مؤالصلوة » «قربان کلی تقی الصلوة»رض کنیم، مثلا ف ،یک مصلحت ملزمه قطعیه دارد

اتب حکم مر)حکم اقتضایی یعنی همان مرتبه واجدیت حکم للمصلحه او المفسده  است. در مقام بیان حکم اقتضایی نماز «و المنکر

لمصلحه او دن حکم لمرتبه اقتضاء همان مرتبه واجد بو ؛مرتبه فعلیت و مرتبه تنجز ،مرتبه انشاء ،مرتبه اقتضاءچهار مرتبه است: 

م کچه امر و چه نهی در مقام بیان مرتبه اقتضاء بود یا به تعبیر محقق خراسانی در مقام بیان حاگر دلیل لفظی ما  (للمفسده است

بیان مفسده غصب است  ر، صرفا ددلیلی که غصب را حرام کرده است نیز همینطور ،کند چه امر و چه نهیفرق نمی) اقتضایی بود

 اشتند ینکاری به ا نداشت و کاری به حکم فعلی (ها را داردمثلا شرب خمر این مفسده ،مفسده را دارد ینبگوید غصب ا خواهدمی

حکم  مصلحت در متعلق ،زیرا وجوب و الزام از ناحیه شارع فقط وابسته به اقتضاء نیست ،که الان به خاطر این مصلحت واجب شود

باشند شرایط یدا کند عوامل دیگری نیز دخیل میما برای اینکه حکم انشاء شود و فعلیت پا ،یک عامل مهم است ،یک رکن مهم است

امور  ،کند، برای غیر بالغ فعلیت پیدا نمیشودلحت تامه برای غیر مکلف فعلی نمیو خصوصیات موارد مثلا همین فعل دارای مص

، ستا ، مصلحت و مفسده متعلق امر و نهیاز مهمترین امور بله یکی ،زیادی باید دست به دست هم بدهند تا حکمی به فعلیت برسد

ا به ی ر مقام بیان این مرتبه از حکم باشدحال اگر دلیل لفظی ما د ،در آن دخیل است هم نیست و چیزهای دیگری اش آنولی همه

در  از وجود ملاکاقع حکایت هر دو در و ،هیچ تعارضی بین این دو وجود نداردکند، یگر صرفا حکم اقتضایی را بیان میتعبیر د

 ،خودش دلیل بر وجود این دو ملاک در متعلق امر و نهی است در مقام بیان حکم اقتضایی بود،اگر دلیل  ،کنندمتعلق خودشان می

 ، ما نیز غیر از این چیزیبیان ملاک است ،نششأ ،اصلا کارش ،مقام بیان واجدیت حکم للمصلحه او المفسده است ،زیرا اصلا مقام

لسان بیان ملاک است و ما دیگر لازم نیست که خود دلیل گاهی لسانش  ،خواستیم وجود ملاک را احراز کنیمما می .خواستیمنمی

 .یستاینطور موارد مشکلی ن ،خواهد حکم اقتضایی را بیان کندنحوی است که می خود دلیل به فاده کنیم،تتلاش کنیم از جایی اس

  .یک راه و قائلین به امتناع روندراه مییک  ائلین به جوازبالاخره ق

هم مصلحت در نماز تام است و هم مفسده در  ،شان تمام است: این دو حکم اقتضائگویندبه جواز در نماز در دار غصبی می قائلین

ر مورد حکم د دولذا مانعی برای فعلیت هر  ،اینها با هم اجتماع کردند فرض این است که مشکلی هم نیست هحال ک ،غصب تام است

، چون دلیل، مصلحت حال در یک مورد متصادق شدند ،داشتندرا تامه خودشان  و مفسده اینها مصلحت ،خوردتصادق به چشم نمی

ها اقتضایی را که داشت، باز هر یک آن ،نهی نیز متصادق شدند الان که امر و ،هر دو تام و کامل قرار داده است را برایو مفسده 
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مقتضی  ، لذا هم حکم وجوب نماز به خاطر آنتامه خودش را امه خودش را دارد و غصب نیز مفسدهنماز مصلحت ت .اکنون نیز دارد

 .شودبه خاطر آن مفسده فعلی می کم حرمت غصبو ملاک فعلی می شود و هم ح

ب نماز گفته است نماز مصلحت دلیل وجو د،ها حکم اقتضایی را بیان کردن: درست است که این دلیلگوینداما قائلین به امتناع می 

حکم اقتضایی در هر دو وجود دارد و محقق  ،دلیل حرمت غصب حکایت از وجود مفسده تامه در متعلق غصب دارد ،تامه دارد

کم وجوب اینجا هم ح ،فعلی شودحکم تواند هر دو ، دیگر نمیشوندو غصب در یک موردی خارجا متحد میاست اما وقتی نماز 

که ملاک کند فعلیت پیدا می ، لذا آن حکمیر فعلی نیستشتبلکه یک حکم بی ،تواند فعلیت پیدا کندمت غصب نمینماز و حکم حر

آنکه شود بر است مقدم می که اقوی ملاکاً: آنگوییم، میشوداهم و مهم بر همین اساس معلوم میباب تزاحم مثلا در  ،تر داردقوی

این مرجحات با فرض بدل اختیاری یا عدم  ،رویم سراغ مرجحاتمی اگر هم اهم و مهم تشخیص داده نشد ،است ترملاکش ضعیف

 . بدل اختیاری قابل بررسی هستند

و حکم این د ،یعنی واجدیت مصلحت و مفسده را بیان کردند ،به نحوی بودند که حکم اقتضایی را بیان کردند پس اگر دو دلیل

ه با دو حکم اقتضایی توانند فعلی هم شوند ولی اینکواز اجتماع هر دو حکم اقتضایی میطبق قول به ج .اقتضایی تعارضی ندارند

تواند هر دو با هم ه هر دو حکم اقتضایی است ولی نمیک ند درست استگویمیهم قائلین به امتناع  .بحث دیگری استچه کنیم 

که ملاکش قوی تر است  شودماند و آن حکمی فعلی میو دیگری در مرحله اقتضا باقی می یک حکم بیشتر فعلی نیست ،فعلی شوند

پس در فرض اول از صورت دوم اساسا ود باید برویم سراغ مرجحات و اموری که در اینجا پیش بینی شده است. نب و اگر اقوی

کند می واز به هر دو حکم اقتضایی اخذستند و قائل به جزیرا هر دو در مقام بیان حکم اقثتضایی ه ،هیچ تعارضی بین دو دلیل نیست

گوید یکی از این دو بیشتر هر دو حکم اقتضایی هستند ولی می شوند و قائل به امتناع نیز قبول دارد که: هر دو فعلی میگویدو می

  .دتواند فعلیت پیدا کننمی

ما ملاکات را احراز کردیم و گفتیم یک  .آیدکلی پیش نمیسئله تعارض ندارد و مشکاری به م پس به طور کلی این فرض اصلا

ر اینکه ملاک د .ملاک وله تعارض که عبارت است از وجود دنهی از مسئ قانون کلی وجود دارد برای تشخیص مسئله اجتماع امر و

اقع یعنی در و، اقتضایی باشد که اساسا در مقام بیان حکم به گونه باشددیدید که اگر دلیل لفظی ما ، اینجا نیز هر دو حکم باشد

  .پس اینجا مشکلی نداریم و اساسا مسیر ما از مسیر تعارض جدا می شود ،راهنمایی کردن به وجود دو ملاک

ده از مرحله بیان مصلحت و مفس . یعنیدر مقام بیان حکم فعلی است بلکه دلیل در مقام بیان حکم اقتضایی نیست فرض دوم:

ت یعنی بالفعل بر تو واجب اس «فعلا یجب علیک اقامة الصلوة»معنایش این است که  «ا الصلوةاقیمو» :گوید، وقتی میگذشته است

رام حو الان بر تو  مال غیر بالفعل رشود معنایش این است که بر تو حرام است تصرف د، وقتی نهی از غصب میکه نماز را اقامه کنی

نهی باشد یا وارد باب  وشود در مسیر اجتماع امر توان حل کرد و آیا میرا می، اینجا چطور مسئله است که در مال غیر تصرف کنی

  ؟شودیتعارض م

تعارضی بین این دو  :گویندکنند و میی بودند قائلین به جواز اجتماع نگاه به این دو دلیل میدر مقام بین حکم فعل ،اگر هر دو دلیل

ابت ثامر و نهی یعنی فعلیت برای تمام افراد و مصادیق متعلق این  ،دناطلاق دار ، زیرا هر دو حکم فعلی شدند ودلیل وجود ندارد

در ، مکان غصبی باشد، غصب حرام است همه جا، حتی اگر مکان ،هادر همه مکان ،در همه جا فعلی استیعنی نماز واجب  ،است
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مصلحت خودش را این ین است که معنایش ا ،شوند به طور مطلق. وقتی دو حکم فعلی میالب نماز باشدحتی اگر در ق ،هر حال

ملاک  ونیز این دو ملاک با هم موجود است، هر دحال در نماز در دار غصبی  ،هم مفسده خودش را همه جا دارد همه جا دارد و آن

 کمبا دو دلیل است که هر دو ح ، حال اینکه چه بکنیم بحث دیگری است، ولی بحث این است که این شخص مواجهوجود دارد

مورد  حال الان با هم متصادق شدند فی ،مکلف باید ملتزم به این دو دستور شودبالفعل  ،د، انشاء کردند و واجب کردنفعلی را گفتند

به عبارت  ین، یعکندرض پیدا نمیا، پس هیچ ربطی به مسئله تعدهد که هم ملاک امر وجود دارد و هم ملاک نهی. این نشان میواحد

هم ملاک امر وجود دارد و هم ملاک  ،این دو ملاک وجود دارند تصادق نیز فهمد که در مورددیگر قائل به جواز از این طریق می

 .نهی

طور شد ، اگر ایناست که از خارج علم به کذب احدهما داشته باشد جایی و آن خراسانی استثناء شدهحقق تعبیر م فقط یک مورد به

 ست ونیمعنایش این است که یکی از این دو واجد ملاک  یکی از این دو دلیل کذب بوده، کهباشد خارج یقین داشته  اگر از یعنی

ین حرف نیز ا حتی علی القول بالجوازشود میتعارض  مصداق مسئله، بلکه نیست نهیاین یعنی این مورد از مصادیق اجتماع امر و 

  .زنیمرا می

ایش این معن ،فعلیت دو حکم را در مورد اجتماع و تصادق به دست بیاورد ،فعلی باشند قائل به جوازپس اگر دو دلیل مبین حکم 

ج مگر اینکه علم پیدا کند از خار ،هر دو حکم دارای ملاک هستند الا اذا علم من الخارج بکذب احدهما ،است که در مورد اجتماع

که مسئله ن دو دلیل و این یعنی آنشود عدم وجود الملاک در یکی از ایمی  اشوقت نتیجه آنکه یکی از این دو دلیل کذب است، 

  .دیگر مسئله اجتماع امر و نهی نباشد و مصداق باب تعارض شود

 ،دند در ماده اجتماع هر دو حکم را برای ما فعلی کننتوانیم: این دو دلیل ندتوجه به اینکه گفتن اما قائلین به امتناع اینجا از اول با

 ،ستنی دو طبق نظر امتناعیون ممکناصلا حکم فعلی برای هر  ،تواند فعلیت داشته باشدیمیجه گرفتند یکی از این دو حکم نتلذا ن

شود ک ملاک از صحنه خارج شد مسئله میبه محض اینکه ی ،این معنایش چیست؟ معنایش این است که یکی از این دو ملاک ندارد

باید برویم سراغ قواعد باب تعارض،  ؟حال اینجا چه باید کنیم ،کنداجتماع امر و نهی پیدا نمیربطی به باب دیگر ض و از موارد تعار

نهی نیز بعدا طبق هر دو مبنا بررسی خواهیم  در مسئله اجتماع امر و ،بالاخره بین قواعد باب تعارض و قواعد باب تزاحم فرق است

 .کرد که راه چاره چیست

 خلاصه بحث

ز ا یهدن و جداسازی مسئله اجتماع امر و ندرمقدمه هشتم و نهم گفتیم: غرض از این دو مقدمه روشن کر کله:فتحصل مما ذکرنا 

شود نهی هر دو ملاکشان موجود باشد، میو  رر آن دو حکم یعنی اماگ :شاخص وجود دارد و ه، گفتیم یک ضابطمسئله تعارض است

شود از موارد باب تعارض، این ر برود و یک ملاک بیشتر نباشد، میو ملاک کنااز  این  د،  اگر یکی مصداق باب اجتماع امر و نهی

  .فرمودند محقق خراسانی مقدمه هشتم ررا د

ی  ، یعنها را باید از ادله به دست بیاوریم: ملاکگفتند .و در ماده اجتماع بیان کردند  یهن ها را در امر ودر مقدمه نهم راه احراز ملاک

د و اگر دلیل اجماع یا شبیه اجماع بو ،است فظیماع است یا شبیه اجماع یا دلیل لدلیل ما یا اجآنگاه  ،مقام اثبات شود بهمربوط می

ما یقین داریم به وجود الملاکین،  معنایش این است که ،ما با اجماع به دست آوردیم که در ماده اجتماع هر دو ملاک موجود است
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گاهی  ،طبیتعا این دلیل لفظی را باید بررسی کنیم ،ل ما یک دلیل لفظی بود. اگر دلیکنددا نمیاصلا ربطی به باب تعارض پیلذا این 

یعتا ن حکم اقتضایی بود طبیااگر در مقام ب ،دلیل لفظی در مقام بیان حکم اقتضایی است و گاهی در مقام بیان حکم فعلی است

حتی در فرض اجتماع و  این حکم :گویندهی قائلین به جواز می، منتهر دو ملاک دارند ین است که در مرحله اقتضاءمعنایش ا

 اما قائلین به امتناع ،کندر باب اجتماع امر و نهی میدمسئله را وارد  نشوند و اییز باقی است و هر دو حکم فعلی میتصادق ن

دانیم کدام منتهی چون نمی ،حکم فعلی شود تواند هر دونهی نمی مورد اجتماع امر و با اینکه اقتضاء در هر دو است اما در :گویندمی

بود  احدهما اقوی ملاکااگر  ،غ مرجحات و از طریق مرجحات تکلیف مسئله را روشن کنیمنیست باید برویم سرافعلی است و کدام 

  .شودیی وجود نداشته حکم سومی صادر میشود و اگر ملاک اقواآن اخذ می

ن اینها وجود تعارضی بی یی که طبق نظر قائلین به جوازفعلی باشد نه اقتضا م بیان حکمت بعدی هم جایی بود که دلیل در مقاصور

ایش محقق خراسانی است این محصل فرم .شودد دارد و مورد از موارد تعارض میاما طبق نظر قائلین به امتناع تعارض وجو ،ندارد

 ؟درست است یا خیر هلباید دید این مسئ

            «والحمدلله رب العالمین»                                                         


