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 اخذ قید مندوحه در محل نزاع بررسیششم: مقدمه 

 ؟یستاین قید ن اخذ یا لزومی به شود حه در محل نزاع باید اخذمندوقید گیرد که آیا ی قرار میگمسئله مورد رسیداین  در این مقدمه

 باره گفته استاین علت اینکه محقق خراسانی به این موضوع پرداخته مطلبی است که صاحب فصول در (مندوحه یعنی چاره داشتن)

 منعقد کرده است. ایشان برای رد سخن صاحب فصول این مقدمه راو 
 کلام صاحب فصول

از شدند و برخی قائل نحوی که برخی قائل به جو نهی به ودر جواز یا عدم جواز اجتماع امر  صاحب فصول ادعا کردند که اختلاف

ی در یک مکان غصب این شخصدر مثال نماز در دار غصبی  ،مربوط به جایی است که مکلف امکان تخلص داشته باشدبه امتناع 

 امر مثلا آخر وقت است و و را گرفته،گریبان اوقتش ضیق شده یا به علت دیگر(  حال یا)نماز امر به که در آن مکان غصبی رفته 

که آیا امر و نهی در نزاع در این: گوید. صاحب فصول میکندغصب هم صدق میگریبان او را گرفته است و در عین حال به نماز 

ه داشت ن به نماز را در غیر دار غصبی هممربوط به جایی است که مکلف امکان اتیا، مورد واحد اجتماعشان جایز است یا ممتنع

 .منظور از مندوحه این است ،باشد

اعتبار این قید در این مسئله این است که  منظور ازی معتبر است، هامر و نقید مندوحه در مسئله جواز اجتماع  :گویدان میایش 

دش نماز را در دار غصبی انجام منتهی خودش با اختیار خو ،مکلف بتواند نماز خودش را در غیر دار غصبی هم اتیان کند و بخواند

یر دار غصبی توانسته در غدر حالیکه می ،شود که آیا این نمازی که این شخص در دار غصبی خوانده است، سپس بحث میدهدمی

ها معتقدند که این نماز امر دارد . آنگویندائلین به جواز اجتماع میهمانطور که ق ؟بخواند آیا هم امر به آن متوجه شده است هم نهی

ار تبمنظور از اع ،اما قائلین به امتناع معتقدند که اجتماع امر و نهی در این مورد ممتنع است ،و چون متحد با غصب است نهی هم دارد

قید به یعنی م ،حه استنهی مقید به قید مندو وست که نزاع در مسئله اجتماع امر صاحب فصول معتقد اپس  .قید مندوحه این است

که قید مندوحه وجود در جایی . اما ز اقامه کندیتواند نمازش را در غیر دار غصبی ناست که مکلف راه تخلص دارد و می جایی

ه اگر مندوحه و چاره نباشد، این نزاع جریان پیدا صاحب فصول معتقد است ک ؟کند یا خیرن پیدا میجریا آیا آنجا این نزاع ندارد،

 ، یعنی هیچ جایگزینای جز خواندن نماز در این مکان غصبی نداردهای است که این مکلف چار. فرض کنید شرایط به گونهکندنمی

 در صورتی که چون، اصلا از محل نزاع خارج است؛ این مورد غصبی بخواند ر دارنیست که نماز را در غی ای برای اوو راه چاره

عتی که یکند هم زمان با نهی به طبی که در ضمن یک فرد تحقق پیدا میزیرا امر به یک طبیعتمندوحه نباشد تکلیف به محال است، 

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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ول صاحب فص .عنهواحده هم مأموربه باشد و هم منهی این است که طبیعت مثل به امکان تحقق دارد،تنها در ضمن آن فرد مأمور

معنایش خواهد محقق شود، میآن هم همان فردی است که در ضمن حرام  شود که یک فرد دارد ومعتقد است اگر امر به طبیعتی 

داق و خارج دارند ولی چون این مص ردرست است که اینها اتحاد د ،است که امر و نهی هر دو به یک طبیعت متعلق شده باشند نای

عت هم ، یک طبیمثل این است که امر و نهی هر دو به طبیعت واحده متعلق شده باشد خره در این فرد اجتماع کردنددو طبیعت بالا

عث بعنه و این محال است زیرا معنایش این است که مکلف هم میل و کشش به سوی انجام کار پیدا کند و منو هم منهی مأموربه شود

امر و نهی در واقع اگر به معنای ایجاد انبعاث و انزجار باشد طبیعتا به فعل  د،منزجر شو شود و هم انزجار از این کار پیدا کند و

 . واحد باید هم انبعاث پیدا کند و هم انزجار

و نهی در  راجتماع ام د قائل بهتواننیمجواز نیز ن پس اجتماع امر و نهی اساسا در جایی که مندوحه نباشد محال است و قائلین به

که گفتیم که طبیعت هم دی آن تالی فاس ،آیدباشد طبیعتا هیچ محذوری پیش نمی اما اگر مندوحهمندوحه نیست، شوند که جایی 

یک مطلب واضحی است که این  :فرمایددیگر پیش نخواهد آمد.ایشان در پایان سخنشان می عنهواحده هم مأموربه باشد هم منهی

قید را ذکر نکردند به خاطر  ینیین اید که اصولبین، یعنی اگر میش در کلام اصولیین مورد تعرض قرار نگرفته استجهت وضوحبه 

 1.این است که یک مطلب روشن و واضحی است
 محقق خراسانی به صاحب فصول اشکال

ایشان  ،خلاف نظر صاحب فصولعبارت دیگر بر  بهبود و نبود این قید در مسئله محل نزاع هیچ اثری ندارد،  ایشان معتقد است

تی در عنوان بحث زیرا وقود و عدم وجود قید مندوحه ندارد، زاع در جواز یا امتناع اجتماع امر و نهی هیچ ربطی به وج: نگویدمی

 .در مقابل امتناع ،امکان است ،جواز نظور ازم «؟هل یجوز اجتماع الامر و النهی فی واحد او لا» :گوییمو میآوریم کلمه جواز را می

ر در برخی از تعابی رهم امکان است این است که دکه منظور از جواز ، اتفاقا قرینه بر ایناین جواز به معنای جواز شرعی نیستلذا 

منظور  هخود این کلمه ممتنع یک قرینه است بر اینک ؟اجتماع امر و نهی آیا جایز است یا ممتنع .جواز کلمه امتناع آمده استمقابل 

ه این مسئله یک مسئله به عبارت دیگر اساسا همانطور که در مقدمه قبلی اشاره شدآن جواز و منع شرعی،  از جواز امکان است نه

بعضی از دید عقل است که  ،کنیم که آیا امکان اجتماع وجود دارد یا چنین امکانی فراهم نیستعقلی است، اصلا اینکه بحث می

 حال چطور. شودا امکان اجتماع است و برخی  معتقدند که حکم به امتناع اجتماع میی شودمیبه جواز  اینجا حکم مدعی هستند

 ؟  بی اثر استزاع در این ند مندوحه قی اینجا 

و امکان امتثال مکلف  قدرت ربطی بهو نهی است  ادعا این است که ما در مسئله اجتماع امر و نهی اختلافمان در خود اجتماع امر و

 در آنها اجتماع امر و نهیکه  برخی از این صور کاملا معلوم است ،قابل تصویر استجا در اینسه صورت  ر کلیوزیرا به ط ندارد.

 .و بعضی صور اینچنین نیست استحاله دارد

و هم دستور دهد که  «حجّ»عبد بگوید:. مثلا مولا هم دستور به حج بدهد و به نهی به یک عنوان متعلق شوند امر و: صورت اول

که به  اساسا این محال است «تصللا» و بعد بگوید« صل» یا بگوید:« لاتصم» :و بعد بگوید «صم» :یا بگوید« لا تحج»حج نرو 

ه دعقی و نهی به عنوان واحد گفته شد و خود محقق خراسانی نیزیک عنوان هم امر متعلق شود و هم نهی زیرا در وجه استحاله امر 
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 ،ال استاساسا مح «تصللا»و  «صل» :گویند. اینکه میدارند که بین امر و نهی تضاد وجود دارد و متضادین با هم قابل جمع نیستند

ا هیچ ارتباطی ب. در این صورت این تضاد وجود دارد ،متضادین هستند و بین این دو حکم «تصللا»و  «صل»برای این است که 

بین سواد و بیاض در جسم واحد گویید می ماش کههمانطور  .نداردجتماعشان ممکن است یا نیست امر و نهی ا اینکه آیا متعلق

این هیچ و متضادین هستند  امکان جمع نیست زیرا« لاتصل»و « صل»بین  جا نیزاین ،زیرا متضادین هستند جمع کرد، تواننمی

س پ. چاره داشتن مکلف و یا قدرت نداشتن او بر اینکه هم نماز بخواند و هم نماز نخواند نداردبرای مکلف،  مندوحهارتباطی با 

 .نداردنیز نیست  به اینکه مکلف قادر به امتثال این ربطی و شوندنمیبا هم جمع ا متضادین هستند هساسا اینا چون

چون « صلتلا»و  «صل»اینجا اساسا  :گویدد بین احکام را پذیرفت، میضاکسی مثل محقق خراسانی مسئله تاگر یگر عبارت دبه 

ختلف مزیرا مبنا ) ،دتضاد بین احکام را قبول ندار اگر کسی همنند، نوان واحد اجتماع کمتضادین هستند محال است که باهم بر ع

تضادی  یهمعتقدند که بین امر و نی برخ هر حال. به گفتیم و بعدا هم اشارتا خواهیم البته چند سال پیش از این بحث کرداست 

محقق )؟ داندئ واحد را ناشی از چه میاستحاله تعلق امر و نهی به ش ؟چه نظری دارد «تصللا»و  «صل»درباره( وجود ندارد

که  اهآن (ناشی از استحاله جمع بین المتضادین استاحد به عنوان واحد لافشان معتقدند استحاله تعلق امر و نهی به وخراسانی و اس

قبل از  ،نهی گردانند نه به تضاد امر ویم بر یهقبل از خود امر و ن را به یه، استحاله اجتماع امر و نندمتضاد نیست یهامر و ن دمعتقدن

قبل از تعلق امر و نهی اساسا در مورد شخص واحد چنین  :گوید؟ میآیدی چه مشکلی وجود دارد که استحاله پیش میهن امر و

و مولای دیگری به  «اشرب الخمر» :بگوید مولا فردیک ، اگر به شودیرا امر و نهی به طبیعت متعلق میز، چیزی قابل تصور نیست

د گوی، دومی میخمر بر تو حلال است گوید طبیعت شرب؛ اولی می«تشرب الخمرلا»دهد به عدم شرب خمر عبد خودش دستور 

ه درست است که یکی امر ب ،بین این دو حکم تضاد نیست ،اینجا مسئله تضاد وجود ندارد .ام استطبیعت شرب خمر بر تو حر

داشت  تضاد وجودزیرا اگر  ،ها نیستجا تضاد بین ایننیخمر است ولی اطبیعت شرب الخمر است و دیگری نهی از طبیعت شرب ال

: گویندهایی که میآن .این دیگر اختلاف مبنایی استدو مأمور صورت بگیرد. توانست از ناحیه دو نفر به نمیدستور  حتی همین

دهد که شرب خمر کن و مولای دیگر لیلش همین است که یک مولا به عبد خودش دستور مید :یندوگتضاد بین احکام نیست می

 :گویندیم، ، اینجا نیز همین است«تنعدم بفرد ما الطبیعة»این مثل بحثی که قبلا داشتیم که  ،گوید شرب خمر نکنبه عبد خودش می

ین حاکی از اک عنوان امر کنند و نهی کنند، وجود ندارد و دو مولا هر یک به عبد خودشان در رابطه با یک طبیعت و ی یعاینکه مان

 پس بر .شرطی است شود طبیعت واحد بدون هیچ قید ورا آنچه که در امر و نهی لحاظ میزی ،نیست است که بین امر و نهی تضادی

استحاله اجتماع امر و نهی یا تعلق امر و نهی به عنوان واحد را به جهت ، نظر کسانی که بین امر و نهی تضادی قائل نیستند طبق

ده ارانا ندارد که در افق نفس مولا هم اصلا مع :دنگویو می دانندو نهی آن هم نسبت به شخص واحد میمراحل قبل از امر  تضاد در

تضاد هست ولی نه بین امر و نهی بلکه  ،اصلا قبل از اینکه امر کند ،و هم اراده به فعل شرب خمر شودمتعلق میشرب خمر به ترک 

فرض هیچ ارتباطی به قدرت و عدم  ینم اپس باز ه ،شرب خمر و اراده ترک و انزجار از شرب خمربه تضاد بین اراده فعل و بعث 

 قدرت مکلف ندارد.

که  «صل» :گوید، مثلا یکی میاین است که امر و نهی به دو عنوان تعلق بگیرد که هیچ تصادقی با یکدیگر ندارند :صورت دوم

اینجا بین نماز و شرب خمر تصادقی  ،شرب خمر نکن :گویدنماز بخوان آن یکی می ،است«لاتشرب الخمر »و نهی  است این امر
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 ،دق استاین غیر از تصا ،این تصادق نیست بلکه مقارنت است ،در حال نماز شرب خمر کند حال فرض کنید کسی نعوذ با...  .نیست

تصادق خورد، ید لیوان هم دستش است و مشروب میفرض کن ،خواندنماز می اینکه ،تصادق یعنی یک کار مصداق هر دو کار باشد

ئله پس تا اینجا اصلا مس ،دو عنوان متفاوت که تصادق ندارند متعلق شده است امر و نهی به ،اینجا هیچ مشکلی نیست. وجود ندارد

  .ارتباطی با ما نحن فیه ندارد

ا اینج. ر غصبیدا رد مثل نماز ،جایی است که امر و نهی به دو عنوان متعلق شوند که در شئ واحد تصادق دارند صورت سوم:

جه نهی نیز مورد تو متعلق امر و ی نهی.یک و ؟ اینجا نیز یکی امر داردثیر داشته باشدتواند تأینیم واقعا قید مندوحه میخواهیم ببمی

تصادق نهی با هم  وشود امر بینیم که آیا میخواهیم بهستند میچنین این چون ،زیرا اینها در شئ واحد با هم تصادق دارند ،ما نیست

آیا اینکه صحبت از اجتماع دو حکم به میان  حال ،ها هر کدام یک مصداقی دارند که الان با هم متحد شدنداینبه این معنا که  ؟کنند

مکان او ف با قدرت مکل ؟ آیا این ارتباطیاختلاف داریم که آیا اجتماع امر و نهی جایز است یا خیر آوریم و اینکه نزاع داریم ومی

لف اصلا اینکه مک ،اینجا بررسی کنیم راخواهیم نفس اجتماع الحکمین ؟ میچه ارتباطی دارد ؟کندتوسط مکلف پیدا می امتثال

 یا خیر یک بحث دیگری است. تواند انجام دهد می

 وقتی بحثزیرا  ،اساس اشکال محقق خراسانی به صاحب فصول این است که قید مندوحه در نزاع ما هیچ مدخلیتی نداردپس 

بحث امکان اجتماع امر ونهی است  ،«هل یمکن اجتماع الامر و النهی ام لا؟»یعنی  ؟اجتماع امر و نهی جایز است یا نه که کنیممی

اجتماع همه توجه و نظر ما به اجتماع الحکمین است و اصلا مسئله  یعنی یک مسئله عقلی است و در امکان ؛نه بحث جواز شرعی

چه د، نجام دهد یا نتواناینکه مکلف بتواند ا ،ها نداردامکان اجتماع دو حکم یا امتناع آنرتباطی به امکان امتثال توسط مکلف هیچ ا

  ؟ربطی دارد به اینکه این دو حکم قابل اجتماع هستند یا خیر

  :ملاحظه کردید که ما سه فرض برای اجتماع الحکمین ارائه کردیم پس :اشکال محقق خراسانیخلاصه 

ز اله اش قبل ااستحاله دارد ولی استح این ،«تصللا»و  «صل» ، مثلحد متعلق شوندفرض اول این بود که امر و نهی به عنوان وا

نباشیم  اگر هم قائل به تضاد بین الحکمین ،که به امکان و عدم امکان امتثال مکلف مربوط باشد به تضاد بین الحکمین مرتبط استآن

تواند با ده به زجر نمیکه اصلا اراده به بعث و ارا، اینگرددنهی بر میه مراحلی قبل از امر و نهی ب استحاله اجتماع امر و گوییم:می

  .هم اجتماع کند

  .ای ندارد و حکم این  فرض روشن استلق شوند که این اصلا استحالهدوم این بود که امر و نهی به دو عنوان جداگانه متع فرض

این فرض  ،عنوانی متعلق شوند که متصادق بر شئ واحد هستند نهی به دو و رطبق بر بحث ما است این است که امفرض سوم که من

حث ب دوباره اینجا ،هیچ ربطی به امکان و عدم امکان امتثال مکلف ندارد امر و نهیجواز یا اجتماع  حثنیز ملاحظه کردید که برا 

  ؟سر اجتماع خود دو حکم است که آیا امکان دارد یا ندارد

 بحث جلسه آینده

جمله محقق اصفهانی که دو اشکال به محقق  از ،محقق خراسانی از سوی بعضی از بزرگان مورد اشکال قرار گرفته است خپاس 

 خراسانی کردند و بعد خودشان نظری دارند.

            «والحمدلله رب العالمین»                


