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ه«عن مهجههلليهححمده هله هاطالرين ه هالعن هلليهادداهم هاالّلهصليهب هاعالمين ه هالحمدلّله»
 خلاصه جلسه گذشته

 ی ایشانتنها یک ادعا ،این چهار ادعا سه ادعا را رد کردیمبین . از قق خراسانی مورد بررسی قرار گرفتتا کنون چهار ادعای مح

لکه تنها ی تصدیقیه علم اصول به کلامی و نه از مبادنهی نه مسئله فقهی است و نه مسئلمعلوم شد مسئله اجتماع امر و و را پذیرفتیم 

این مسئله از مسائل علم اصول است زیرا ضابطه  ایشان هم چنین فرمود:. تواند به عنوان مبادی احکامیه علم اصول شناخته شودمی

این  ز تقریبانی شهورنظر م ،تواند به عنوان کبرای قیاس استنباط واقع شودمیو  منطبق است معیار اصولی بودن یک مسئله بر آن و

. ین مسئله از مسائل علم اصول نیستال برخی معتقدند که اعین ح ر، اما داست که مسئله اجتماع امر و نهی یک مسئله اصولی است

و نهی از مبادی تصدیقیه علم اصول است  رنظر ایشان این بود که مسئله اجتماع ام ،باره ملاحظه فرمودیدنظر محقق نایینی را در این

 .سخن ایشان تمام نیست را بررسی کردیم و معلوم شدمطلب این که زیرا معیار و ضابطه آن بر این مسئله منطبق است 

 بعضی از بزرگان کلام

 بلکه بنابر بعضی احتمالات از مبادی تصدیقیه مسئله تعارض است ،مسئله اجتماع امر و نهی مسئله اصولی نیست :فرمایدایشان می

، زیرا ودشنمیمحسوب هر چه باشد یک مسئله اصولی به هر حال  ،تصدیقیه مسئله تزاحم استو بنابر برخی احتمالات از مبادی 

نهی را به عنوان  توانیم نتیجه مسئله اجتماع امر وکه بر اساس همه این احتمالات نمیدارد  ددر اینجا وجوبه طور کلی سه احتمال 

قرار  یاست که آن مسئله مستقیما در طریق استنباط حکم شرع زیرا معیار اصولی بودن این ،کبری در قیاس استنباط قرار دهیم

طریق استنباط  راست که معیار اصولی بودن وقوع د تعابیر مختلف است اما این کلیت پذیرفته شده ، البتهاین یک معیار است ،بگیرد

زیرا به طور کلی  ،ی قیاس استنباط واقع شدن است و این در مانحن فیه قابل انطباق نیستاحکم مباشرتا است یا به تعبیر دیگر کبر

  .نیست ابر هر سه احتمال این معیار در آنوجود دارد که بنا نحن فیه در مسه احتمال 

ماع و حکم و تکلیف بگوییم اجتبه خاطر تضاد این د قائل به امتناع شویم، یعنی در مسئله اجتماع امر و نهیاینکه  :احتمال اول

ر از تعارض ود سکمین بلحاگر قائل به امتناع شدیم و منشأ التزام به امتناع نیز مسئله تضاد بین ا .ستممتنع افی واحد  نهی وامر 

 .ین استدلیلالاش تعارض بین اع اجتماع امر و نهی هستیم نتیجهیا به عبارت دیگر چون ما قائل به امتن، آوردبین دلیلین در می

رتا ود آن مسئله مباشاصول است ولی معیار اصولی بودن این است که خ درست است که تعارض بین الدلیلن خودش از مسائل علم

امتناع شویم نتیجه التزام  اگر قائل به ر کار نباشد در حالیکهای د، یعنی واسطهر طریق استنباط حکم شرعی واقع شودو مستقیما د
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ان تاکید . ایششودریق استنباط واقع میمباشرتا در طاز مسائل علم اصول است و خود تعارض بین الدلیلن است که آن ، امتناع به

 .اصولی بودن این است که این مسئله خودش مستقیما و بدون واسطه در طریق استنباط و قیاس استنباط قرار بگیرد راکند که معیمی

نهی  واجتماع امر  آورد و لذارض در میابه خاطر تضاد بین حکمین سر از تعهم  امتناع است آن پس بنابر احتمال اول که التزام به

  .دشوطریق استنباط حکم شرعی واقع نمی مستقیما در

اجتماع دو حکم به این شکل هیچ محذوری  ،کلی از جهت تضاد نداردبین امر و نهی جایز است زیرا مش اجتماعاینکه  :احتمال دوم

تواند هر یممقام تشریع شارع  ر: دگوییمشویم و می، یعنی ما قائل به جواز اجتماع میندارد لکن مشکل مربوط به مقام تزاحم است

کنند امکان متصادقند و در یک مورد اجتماع میها هیچ تضادی وجود ندارد ولی چون در مورد واحد ینرا جعل کند زیرا بین ا ود

تواند این دو را مقام عمل نمی رآید که دالحکمین اگر به خاطر تزاحم شد این مشکل پیش می پس اجتماع ،به هر دو نیست لعم

ر مقام عمل مشکل اجتماع را پس نتیجه التزام به جواز و عدم تضاد و تمانع در این صورت فوقش این است که د .باهم جمع کند

از  ،پس طبق احتمال دوم یعنی قول به جواز اجتماع از حیث جعل و تشریع و امتناع اجتماع از حیث عمل و تزاحم. آوردیپیش م

لکه توانیم تمسک کنیم ببه اطلاق هردو دلیل نمیکل دارد و نتیجه این است که تزاحم مش حیث حیث تعارض مشکلی ندارد ولی از

  .باید یکی از این دو دلیل را مقید کنیم اناچار

 در اشرتا نیزاینجا نیز مب ،خیر؟ گیردقرار می در قیاس استنباط به عنوان کبری مباشرتا هیطبق این احتمال آیا مسئله اجتماع امر و ن

  .طریق استنباط واقع نشده است

نی ، یعو نهی قائل به جواز شویم هم از حیث تعارض و هم از حیث تزاحم ره به طور کلی در مسئله اجتماع اماینک :احتمال سوم

امتثال  و در مقام عمل آید.اساسا تعارض بین دلیلین پیش نمی و تشریع وجود ندارد پسبگوییم: تضادی بین اینها در مرحله جعل 

 ائل به جواز. اگر قپس اجتماع حکمین به لحاظ تزاحم نیز ممتنع نیست .ها نیست و تمانعی نیز وجود نداردیننیز هیچ مشکلی بین ا

دیگر  توانیم اخذ کنیم ور دو دلیل میو به اطلاق هتمسک است  ین است که اطلاق هر دو دلیل قابلنتیجه ا شدیم الجهتین امن کلت

  .نیازی نیست که یکی را با دیگری تقیید کنیم ،خر نیستنیازی به تقیید احدهما بالآ

که  اش این نیستکه این سه احتمال هیچ یک نتیجه  سه احتمال است یهن و رمسئله اجتماع ام رردید به طور کلی دملاحظه کپس 

ا داخل برد یباب تزاحم می راست که آن را داخل د ای، فوقش این است که مسئلهاستنباط قرار دهداین مسئله را مباشرتا در طریق 

 معیار اصولی بودن راتواند از مسائل علم اصول باشد زییمنهی ن و رمسئله اجتماع ام پسو از این خارج نیست. در باب تعارض 

 رض، اعیا از مبادی تصدیقیه مسئله تشود مسئله تزاحم می تصدیقیه از مبادی یست و نهایت این است که یامسئله بر آن منطبق ن

  1.نیست پس از مسائل علم اصول

 سوال 

اش این است که به هر دو اطلاق نتیجه و هم از جهت تزاحم کهنی هم از نظر تعارض مشکلی ندارد یع ،قائل به جواز شویماستاد: 

ز موارد ابنابر بعضی از احتمالات بالاخره  ،دیگر نیازی به تقیید نیست ،و هم اطلاق نهی راامر را  ق، هم اطلاتوانیم تمسک کنیممی
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فرمایید که طبق اما اینکه شما میشود، مییقیه باب تزاحم از مبادی تصد شود و بنابر بعضی از احتمالاتمیتصدیقیه باب تعارض 

 مبادی تصدیقیه کدام یک است؟بالاخره جزء  سوم صورت تمال سوم جای این سوال است کهاح

 بررسی کلام بعضی از بزرگان

  مطالبی که در گذشته گفتیم، بطلان این قول نیز روشن است. زیرا:رسد با توجه به به نظر می

اگر قائل  :یمآنجا گفت ،ودشاش در طریق استنباط واقع میدر مسئله اجتماع امر و نهی نتیجهتقریر کردیم که چگونه بحث قبلا  :اولا

  .دهدرا نتیجه میگیرد و چگونه حکم شرعی قرار می عنوان کبری قیاس استنباط به رداش چگونه نتیجهشویم  ه جوازب

کند یمخارج ن ، این را از مسئله اصولی بودنتزاحم کند داخل در باب تعارض و یااین را  هکه نتیجه این مسئله بالاخربه علاوه این

اند توعی مینو یعنی آن مسائل نیز به ،و الا اگر از این زاویه بخواهیم نگاه کنیم بعضی از مسائل علم اصول نیز این خاصیت را دارند

  .شودطباق معیار اصولی بودن مسئله نمیین مقدار مانع اناکند. باب تعارض  اش آن مسئله را وارد در باب تزاحم یانتیجه

حث ب احتمال اول ودوم رج از این سه احتمال هم نیست،خا سه احتمال وجود دارد و اینجا به طور کلی: گویداینکه ایشان می ثانیا:

م که احتمال سو در باب تعارض، اما احتمال سوم چه؟یا  بشود تزاحم باب از موارد ای مسئلهدر این مسئله را به اینجا رساند که این 

لی تعارض مشک بنابر احتمال سوم از حیث، یعنی هم از حیث تعارض و هم از حیث تزاحم بود، من الجهتین التزام به جواز اجتماع

تمال سوم اح ؟گیرد یا تزاحم، یا جزء تعارض قرار میاین مسئلهگوید ، چگونه ایشان میمشکلی نیست نیز از حیث تزاحم ؛نیست

که  ، لذا با توجه به مطالبیاز مصادیق باب تزاحمنه را نه از مصادیق باب تعارض قرار داد و مسئله که طبق اعتراف خود ایشان این 

ن مسئله بر لذا معیار اصولی بود .تمام نیست زرسد که فرمایش ایشان نیکه امروز اشاره کردیم به نظر می ایدر گذشته گفتیم و نکته

  .شودع میطریق استنباط واقزیرا در قیاس و  ،اصولیه ی مسئلةهو ن رتوانیم بگوییم مسئله اجتماع اماین مسئله منطبق است و ما می

 . یعنیفی الفقه قرار دهیم جةرا ادله اربعه بما هی ادله قرار دهیم یا الح کنند که ما موضوع علم اصولدر این جهت نیز فرفی نمی

 حتی اگر گفتیم موضوع علم اصول عبارت است از حجت در فقه باز هم در ،نیستبر فرض خاصی در موضوع علم اصول  مبتنی

زمه لا را اگر موضوع علم اصول الحجة فی الفقه باشد،مسئله اصولی است زیسئله یک مگیرد و این طریق استنباط قرار گرفته و می

بلکه  ،این مفهوم به حمل اولی بحث کنیم دربارهعوارض حجت به حمل اولی که ما شود از نیست که بگوییم اینجا بحث میاین اش 

، یعنی آن چیزی که از آن یک نتیجه شایع استشود، حجت به حمل های در فقه محسوب میاز حجت منظور از اینکه این مسئله

لی بود جت در فقه به حمل اوح، موضوع علم اصول بله اگری تببین مفهومی حجت، مل الاولی یعنحجت بالحشود. فقهی استنباط می

 حمل شایع به یم موضوع علم اصول حجت در فقهاما اگر گفت ،در طریق استنباط قرار دهیم را توانستیم نتیجه این مسئلهدیگر نمی

شود استنتاج می  این موارد و مصادیق، قهرا آنچه از نه عنوان به حمل اولی ،افراد حجت ،نه مهفوم حجت ،یعنی مصادیق حجت است،

  .آن را مسئله اصولی بدانیم ه در طریق استنباط واقع شده است،تواند به عنوان اینکیک نتیجه فقهی است و می

ل را حجت در فقه بدانیم، یعنی ع علم اصوهرچند ما موضو ،علی ای حال یک مسئله اصولی است یهپس مسئله اجتماع امر و ن

  .ه این است که این مسئله یک مسئله اصولی استعلم اصول هر چه باشد نتیج ضوعوکند مفرقی نمی

 مقدمه چهارم
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 ،عقلی مسئله لفظی یا :گوییم؟ اینکه میمنظور از این سوال چیست ؟نهی یک مسئله عقلی است یا لفظی مسئله اجتماع امر وآیا 

با لفظ و نهی هم  فقط در جایی مطرح است  که امر اجتماعشان جایز است یا ممتنع، که آیا امر و نهی در مورد واحدیعنی این نزاع 

واز جدست بیاوریم باز هم جای بحث  را از هر طریقی به یهختص باب الفاظ نیست و این امر و نیا اینکه م ،با لفظ مطرح شده باشد

  باشد.اجتماع یا امتناع اجتماع می

ورد واحدی در م ییاست که در بین آیات و روایات اگر امر یا نه این مسئله اختصاص به باب الفاظ دارد معنایش این :گوییموقتی می

ممتنع است و اصلا  ها با هم اجتماع کنند یا، آیا اصلا امکان این هست که ایناین امر و نهی بالاخره با هم دیده شدندشده بود، 

 ،قلی استمسئله عشود به دایره لفظ. اما اگر گفتیم: یمبحث فقط مربوط  س این؟ پدر مورد واحد اجتماع کنند یهر و نشود که امنمی

نهی  باز جای این بحث وجود دارد که امکان اجتماع امر و ،که امر و نهی از هر طریقی وارد شوند و ثابت شوند معنایش این است

 خوداز یا اصلا  ،امر و وجوب را به دست بیاوریم یا نهی را از راه اجماع به دست آوریم جماع، مثلا از راه افی واحد هست یا نیست

ین ده شوند جای ااستفا امر و نهی از هر طریقی ،ندک، فرق نمیعقل این استفاده را کنیم که مثلا امری وجود دارد یا نهیی وجود دارد

وان عن خواهیم ببینیم اگر وجوب و حرمت بهص به باب الفاظ ندارد ما میاخصا این ؟یجوزبحث است که هل یجوز اجتماعهما او لا

و نهی در جایی متصادق شدند آیا این مستلزم این است که دو حکم متضاد در جایی جمع شده باشند یا نه  ردو حکم مستفاد از ام

ال که در این است که آیا حبلکه بحث  ،ستمستلزم اجتماع دو حکم نیست و الا اینکه فی مورد واحد این تصادق واقع شده بحث نی

ماع اجتاش لازمه یز با هم اجتماع کرده باشند یاو نهی ن رشده است لازمه اش این است که ام دار غصبی در یک فرد متجلی رنماز د

از  ،فظیا از غیر ل چون مربوط به دو حکم است دیگر لازم نیست که دو حکم از لفظ استفاده شده باشد، این بحث نیست یهامر و ن

  شده باشد یا از اجماع یا حکم عقل.استفاده  «لاتفعل»و  «افعل»

            «والحمدلله رب العالمین»                                                                                                                               


