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ه«عن مهجههلليهححمده هله هاطالرين ه هالعن هلليهادداهم هاالّلهصليهب هاعالمين ه هالحمدلّله»
 مقدمه سوم 

 و نهی یکمقدمه سوم از مقدماتی که محقق خراسانی در بحث اجتماع امر ونهی مطرح کردند این است که آیا مسئله اجتماع امر 

ای اصولی باشد این ئلهمس، زیرا ملاک اینکه صولی استا : این مسئله حتما یک مسئلهفرمایدایشان می مسئله اصولی است یا خیر؟

مثلا  ته باشدشوجود دا، باید این مسائل مختلف علم اصول در .در قیاس استنباط واقع شود ،است که نتیجه آن بتواند به عنوان کبری

به عنوان  ،بحث اوامر ردئلی است که در علم اصول یکی از مسا «الامر ظاهر فی الوجوب»در وجوب دارد  امر ظهور :گوییدمی

 ،شودمی قیاس استنباط ی واقعاان کبرعنو به ا نتیجه آنزیر ؟چرا این مسئله اصولی است. شودبحث می ظهور صیغه امر در وجوب

هذا » :گوییدمی ،بینید که نماز امر داردمی« الصلوةاقیموا »اقامه نماز  شوید با امر به، مثلا مواجه میاستنحو قیاس استنباط به این 

کبری  .دهید، این را صغری قرار میامر به اقامه نماز خودش یک مصداق از مصادیق امر است ،یک امر است «اقیموا الصلوة» ،«امر

 «لوةا الصاقیمو»صغری  «الامر ظاهر فی الوجوب» :گویید، میای است که در بحث ظهور صیغه امر در وجوب گرفتیدشما همان نتیجه

در قیاس استنباط. شود یک . این میاجب استنماز و پس . نتیجه:دارد بوجو ین است که امر ظهور درکبری ااست امر است که 

  .آیدمدد مجتهد می همین قیاس استنباط به در بحث حجیت خبر واحد، ،همه مسائل اصول در بحث ظواهر

اجتماع امر ونهی  ؟خیرو نهی جایز است یا  رکنیم که آیا اجتماع ام. یعنی وقتی بحث میاین معیار در ما نحن فیه نیز وجود دارد

جوز یلارسید به اینکه امر و نهی . مثلا میگیردعنوان کبری قرار می نتیجه این بحث در قیاس استنباط به؟ خیر ممتنع است یا

 .گیریدوقت بسته به اینکه جانب نهی را ترجیح دهید یا جانب امر را نتایج متفاوتی می آن .ستنیز اجتماع امر و نهی جای ،اجتماعهما

ترجیح دادید قهرا حکم  اگر جانب امر را ،شودماز در دار غصبی حکم به بطلان میطبیعتا در مورد ن نهی ترجیح داده شوداگر جانب 

نهی قابل اجتماع نیستند  و روییم چون امو نهی شویم و بگ رکه ما قائل به امتناع اجتماع ام این در جایی استشود. به صحت می

ها به این ترتیب امتناعیپس  .است یبحث دیگررجیح دهیم حال چه طرف و چه گزینه ای را ت ،ترجیح دهیم دو را از این یباید یک

نهی است مقصود و نظرش  و راجتماع امکسی هم که قائل به جواز  .گیرداستبناط به عنوان کبری قرار مینتیجه بحثشان در قیاس 

ج در فرد در خار اما چونگری عنوان غضب، یکی عنوان نماز و دی ،شدنداین است که امر و نهی درست است به دو عنوان متعلق 

به پس اینها قائل  .شود امر و نهی به یک طبیعت و یک عنوان متعلق شوندندارد والا نمیشان مانعی واحد تصادق کردند اجتماع

ادق دو ر تصااعتب دار غصبی امر و نهی به کنند که اگر در این مورد یعنی نماز در. منتهی قائلین به جواز بحث میباشندجواز می
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کم به برخی از قائلین به جواز ح؟ در دار غصبی فاسد است یا صحیحنماز  کهوقت باید ببینیم  بر فرد واحد اجتماع کردند آنعنوان 

مسئله  نظر محقق خراسانی به هر حالبه شویم. میخی حکم به بطلان که بعدا متعرض آن صحت نماز در دار غصبی کردند و بر

 .کندشود و جریان پیدا میضابطه و معیار اصولی بودن مسئله بر آن تطبیق میچون ، نهی یک مسئله اصولی است و راجتماع ام

این مطلبی است که  .داستنباط مورد استفاده قرار بگیر عنوان کبری در قیاس نتیجه این مسئله بتواند بهبطه عبارت است از اینکه ضا

  .کندبیان میدر ابتدا محقق خراسانی 

فی ن این مسئلهرا در ، از مبادی احکامیه بودن مبادی تصدیقی بودن ،نکلامی بودهای معیار در عین حال :فرمایدایشان میدر ادامه 

، تواند کلامی هم باشد، میتواند فقهی هم باشد، میضمن اینکه این مسئله یک مسئله اصولی است :گوید. یعنی ایشان میکنیمنمی

تواند ( میشودمی بعدا بیانکه البته برخی مثل محقق نایینی چنین عقیده ای دارند که )تواند از مبادی تصدیقیه علم اصول نیز باشد می

ای که گفتیم در این عیارهای چهارگانهاست اما در عین حال م سئله اصولیم ،مسئلهپس  ،از مبادی احکامیه علم اصول هم باشد

را داخل در مبادی تصدیقیه علم  نکه مسئله اجتماع و امر و نهی را یک مسئله فقهی یا کلامی یا آمسئله وجود دارد و لذا امکان این

ا هشکالی هم ندارد که همه این معیارهیچ ا :گویدمیس سپنیز وجود دارد. ایشان اصول یا داخل در مبادی احکامیه علم اصول بدانیم 

یک ادعایی است که محقق خراسانی کرده و باید بررسی  البته این، اصولی باشد در عین حال نیز یک مسئله، در این مسئله باشد

 .شود
  بررسی ادعای محقق خراسانی

فعلا  .دهیمایشان اختلافی نداریم که بعدا بیشتر توضیح می . در این جهت بادر اینکه این مسئله یک مسئله اصولی است بحثی نیست

ه علم اصول باشد تواند از مبادی تصدیقیتواند یک مسئله کلامی باشد یا میمسئله فقهی باشد یا می تواند یکاین مسئله می اینکه آیا

 ،دارنددعا در همین چند خط ا هارچدر واقع ی محقق خراسانلذا  .ها را بررسی کنیمخواهیم این، مییا از مبادی احکامیه علم اصول

 . داردوجود  در این مورد چهار مسئله همهای آن ، یعنی معیار(تاینکه مسئله اصولی اس غیر از)
 بررسی ادعای اول محقق خراسانی

 است ایضیهق مسئله فقهی مسئله فقهی چیست؟ معیار را داشته باشد، نآ، باید معیار مسئله فقهی باشدک این مسئله بخواهد ی اگر

در علم فقه مورد بررسی  روزه و حج و جهاد همه قضایایی که ،نماز «الصلوة واجبة» :گویندمثلا می فعل مکلف باشدکه موضوعش 

 عل مکلف است، ببینیم این معیار اینجا وجود دارد یا خیر؟ د به نوعی فنگیرقرار می

دهیم و اخری عنوان را تغییر میقرار  یگد رسیدمور کنیمین عنوانی که در علم اصول بحث میتارة مسئله اجتماع امر و نهی را با هم

 مورد رسیدگی قرار دهیم و نهی جایز ام لا رو با همین صورتی که هست یعنی اجتماع اماگر بخواهیم عنوان را حفظ کنیم  .دهیممی

که آیا  مداشتی دمه بحثدر مسئله وجوب مقهمان طور که  ،اصلا فعل مکلف نیست ،اجتماع الامر و النهی ندارد. فربطی به فعل مکل

وجوب شرعی  و ؟ آیا ملازمه بین وجوب شرعی مقدمهبین وجوب شرعی مقدمه و وجوب شرعی ذی المقدمه ملازمه است یا نیست

ال ما سؤ .مسئله فقهی نیست ،خود محقق خراسانی تصریح کردند مسئله مقدمه واجب ؟باشد تواند یک مسئله فقهیذی المقدمه می

بین وجوب  هکه بحث از ملازمکردید  حیجا تصرشما آن ؟له و مسئله مقدمه واجبئسمست بین این از ایشان این است که چه فرقی ا

مسئله وجود معیار فقهی بودن  :فرماییدمیجا به چه ملاکی این ذی المقدمه مسئله فقهی نیست، حالشرعی مقدمه و وجوب شرعی 

ین ای به ا، در مقدمه واجب بالاخره اشارهتازه اینجا بحث وجوب و احکام خمسه تکلیفیه نیست ؟گوییددارد؟ به چه دلیل این را می
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دیگر بحث ملازمه بین  «واجبة ،واجبالمقدمة »بگوییم ه نباشد و بله در بحث مقدمه واجب اگر بحث ملازم احکام وجود دارد،

ک فعل مقدمه به عنوان یاین نیست که خود  از در علم اصول بحث باشد ولیی مسئله یک مسئله فقه تواندمی لذاو  .وجوبین نیست

ه واجب، ولی این عنوان گوییم مقدم، درست است که میدر علم اصول بحث از ملازمه بین وجوبین داریم است یا نه؟ مکلف واجب

آیا  استلازم ای را واجب کرد که عقلا آوردن آن مقدمه مقدمه: اگر شارع ذی الگوییمجا میآن ،بحث ملازمه است اختصاری برای

وجوب شرعی  .مه عقلی بین دو وجوب شرعی است نزاع در ملازپس ؟ توانیم کشف کنیم که مقدمه هم شرعا واجب است یا نهمی

 ؟کنیم یا خیررا کشف شرعی مقدمه وجوب  آن وانیم ازتبحث این است که آیا میلکن . دانیما میذی المقدمه ر

ر توانیم آن معیانیست. نمی ممکنع امر و نهی منطبق کنیم، پس اگر بخواهیم با حفظ همین عنوان معیار فقهی بودن مسئله را بر اجتما

است که دیگر  مسئله اینین معیار را منطبق کنیم، اگر هم با تغییر عنوان بخواهیم ا .پس مسئله فقهی نیست ،را در این عنوان بیابیم

اصولی  رواند مسئله فقهی باشد ولی دیگتمیبله اگر عنوان تغییر پیدا کند  .غیر از موضوع بحث ما در علم اصول استعنوان این 

کنیم که ثل اینکه بحث میم ؟واجب است یا نیست ،مه واجباگر در همان بحث مقدمه واجب ما اینطور بحث کنیم که آیا مقد نیست.

 ینجا ممکنا ،است دیگر مسئله اصولی نیست. اینجا نیز همینطورهی است ولی این یک مسئله فق ؟آیا نماز جمعه واجب است یا خیر

 .است کسی عنوان را تغییر دهد

 :سوال

معنایش ولی  ،ندارد کنیم که آیا مقدمه وجوب شرعی دارد یابحث ملازمه بین دو وجوب شرعی. درست است که ما بحث می: استاد

 ست یا خیر؟ هوب شرعی ذی المقدمه این است که ملازمه عقلی بین وجوب شرعی مقدمه و وج

اگر بخواهد محقق شود عقلا بدون این مقدمه ای ، هر ذی المقدمهدارد قطعا وجوب عقلی ،مسئله اصولی نیست نباشدطور ایناگر 

عقلی  در لزومتردیدی لذا  ون نردبان بروید؟توانید بدید بالای پشت بام آیا میشما اگر بخواهید برو ،امکان ندارد که محقق شود

از آنجا که شارع امر به ذی المقدمه کرده و به  د،لا باید اتیان شوای که عقبحث این است که این مقدمهولی  به مقدمه نیست اتیان

ی یعن کرده. زیک امر غیری و تبعی به مقدمه نی توانیم کشف کنیم که شارعمیآیا ، اجب شده استو ن دلیل ذی المقدمه شرعایهم

پس بحث از ملازم عقلی بین دو وجوب شرعی است اما اگر شما بحث ملازمه  ؟ب شرعی غیری برای مقدمه کشف کنیمیک وجو

همین  اینجا نیز. این یک مسئله فقهی است ولی دیگر اصولی نیست ؟بحث کنید که آیا مقدمه واجب شرعا واجب ام لا ،را نکنید

زیرا  .تواند باشدیمتردید این مسئله یک مسئله فقهی نبدون  ،و به همین صورت بحث کنیداگر شما عنوان را تغییر ندهید  ،است

لف نیست، فعل مکمربوط به اجتماع امر و نهی در این قضیه و قطعا  این است که موضوعش فعل مکلف باشدمعیار فقهی بودن مسئله 

صحیح است یا مشروع یا واجب  ،واقع شده و نهی دارد در جایی که غصب در آنآیا نماز  مثلا بگویید:نوان را تغییر دهید اگر هم ع

دن واز اصولی ب ر، ولی دیگرا فقهی کندتواند این مسئله تغییر عنوان میپس  ،کندل چه حکم وضعی چه تکلیفی فرق نمیحا ؟ام لا

برای اینکه یک مسئله فقهی باشد ما در  کنم،. این را تاکیدا عرض میمنطبق نیست نعیار مسئله اصولی بر آشود و دیگر مخارج می

دن مسئله فقط این وب. پس معیار در فقهی شود یک مسئله فقهیچه وضعی اگر بحث کنیم می فعل مکلف را چه تکلیفی و واقع حکم

نیز یک مسئله ، این کنیمز بحث میاد فعل مکلف نیبلکه وقتی از صحت و فس ؟نیست که ببینیم واجب ام حرام ام مستحب ام مکروه

  .نیست صحیحماع امر و نهی منطبق است،پس این سخن محقق خراسانی که مدعی است معیار فقهی بودن مسئله بر اجت .فقهی است



  

131 

 

 بررسی ادعای دوم محقق خراسانی

توانیم یک مسئله نهی را می مسئله اجتماع امر وکلامی هم بر این مسئله منطبق است. یعنی معیار مسئله  :دنگویمی چنینهم ایشان

د آنجا در مور ،چیست؟ موضوع علم کلام احوال مبدأ و معاد است ه از مسائل علم کلام باشدمعیار اینکه یک مسئل. کلامی بدانیم

 ر، حال ببینیم اجتماع اماست ولی عمده این دو مسئله استآنها ن شود، توحید عدل و امامت نیز از شئوبحث میو معاد )مبدأ( خدا 

 و معاد است یا خیر؟نهی آیا مرتبط با مبدأ  جواز اجتماع امر و ؟و معاد باشد واند به نوعی مربوط به احوال مبدأتی میهو ن

و اخری با  ؟وجود دارد یا خیر یم که آیا معیار کلامی بودن در آنبررسی کن مین عنوان را بدون تغییرهخواهیم می تارةًهم اینجا 

؟ ز ام ممتنعاجتماع الامر و النهی جای یعنی بگوییم: ،اگر عنوان بحث را تغییر ندهیم .خواهیم به این مقصود برسیمتغییر این عنوان می

ارد و نه دربطی به مبدأ  نه، و معاد ندارد مبدأ ل، زیرا هیچ ارتباطی به احواباشد توانداین مسئله اصولی است، اما مسئله کلامی نمی

 .تواند یک مسئله کلامی باشد. پس نمیمعادبه 

تواند امر و نهی خود را می آیا حکیم بگوییم مثلابه نوعی آن را مرتبط کنیم با مبدأ و معاد، بخواهیم  و عنوان را تغییر دهیمهم اگر 

از فعل حق زیرا  شودمیدر حوزه علم کلام داخل  در این صورت متوجه دو عنوان کند که آن دو در شئ واحد متصادق هستند؟

ن است این این تغییر ممک پس ؟کند یا خیر؟ این کار را میبکند یا خیر راتواند این کار حکیم می وندکنیم که آیا خداتعالی بحث می

توانستیم مسئله را از آن استبعادی که در فرض اول داشتیم خارج کند ولی باز هم بر خلاف بحث در فقهی بودن که با تغییر عنوان می

زیرا  ،یمل علم کلام کنتوانیم این مسئله را داخل در مسائکنیم اینجا حتی با تغییر هم نمی آن را داخل در علم فقه و مسائل علم فقه

به  اختصاص صادق علی شئ واحد بکند یا نه؟،تواند امر و نهی را متوجه دو عنوان متنهی و اینکه آیا حکیم می مسئله اجتماع امر و

کنیم می، وقتی بحث ولی این بحث در موالی عرفیه نیز وجود دارد . بله در مورد خدا جای این بحث وجود داردخدای متعال ندارد

شود و هم میدا نهی خ شامل امر و هم، پیدا کردند و عنوان کند که در یک مورد تصادقتواند امر و نهی را متوجه دکه حکیم می

در مورد همه اوامر و نواهی عال نداشت و و اختصاص به خدای مت عمده این است که اگر این اعم شد. گیرددر بر میرا مولای عرفی 

. در علم کلام بحث دیگر داخل در مسائل علم کلام نیست قابل بحث شد، از سوی موالی چه مولای حقیقی و چه مولای اعتباری

ک ی رگا، اما مورد خداوند تبارک و تعالی است در حقیقت به طور اختصاصی در کنیم از احوال مبدأ و معاد و بحث ما از مبدأمی

طعا قپس اگر عنوان را تغییر ندهیم  .مسائل علم کلام خارج شود زابود چه بسا  هم غیر خدا بحثی داشتیم که هم در مورد خدا و

نوان و صورت ع منطبق نیست زیرا با تغییر یم باز هم معیار کلامی بودن بر آناگر عنوان را تغییر دهجزء مسائل علم کلام نیست و 

عنوان مولای  شود بهه خداوند تبارک وتعالی ندارد، یعنی هم شامل خداوند تبارک و تعالی میای است که اختصاص بهبه گون ،مسئله

 آن بر این مسئله منطبق نیست.شود و معیار لذا داخل مسائل علم کلام نمی حقیقی وهم شامل غیر خدا

 «والحمدلله رب العالمین»                                                                                                                             


