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 خلاصه جلسه گذشته

بحث در این بود که منشاء تفاوت بین کیفیت امتثال در امر و نهی چیست؟ چرا در امر اگر یک فرد اتیان شود امر اتیان شده است 

  ؟شوداعث تحقق مراد و مقصود از نهی میاما در نهی ترک جمیع افراد منهی عنه ب

این اختلاف و تفاوت را عقل دانستند مثل  شأبرخی من .سخن معلوم شد اشکال این که اندکردیم بعضی منشأ را وضع دانستهض عر

 ؛«الطبیعة توجد بوجود فرد ما و لا تنعدم الا بانعدام جمیع الافراد»عنوان که  ینعقل حکمی دارد به ا که معتقدندمحقق خراسانی 

 بزرگان ،الدرایه بیان کردند سخن محقق خراسانی را شاگردشان محقق اصفهانی در نهایةاشکال  .محل اشکال استین نیز گفتیم ا

این بیان را که تا حدی  . در جلسه قبلعقل چنین حکمی نداردکه  به محقق خراسانی اشکال کردند هم مینیدیگر از جمله امام خ

که ینا «اتوجد بفرد ما و تنعدم بانعدام فرد م الطبیعة»این بود که  سخن ایشان محصل. متفاوت از بیان محقق اصفهانی است ذکر کردیم

چیزی در  ره هر فرد در واقع تمام طبیعت است و با توجه به اینکهصحیح نیست چون  «الافراد الا بانعدام جمیعتنعدم لا»گفته شده 

که اگر زید به  شودمیاین  اشهشود نتجا همان جهت ملاحظه میو عدمش نیز ب احیه وجود اگر متصف به وحدت باشد در نقیضن

عدم زید نیز در واقع  .شودواقع موجب عدم طبعیت می عدمش نیز در ،عنوان فرد انسان در ناحیه وجود باعث تحقق طبیعت باشد

  .عدم طبیعت را به دنبال دارد

 اشکال

دن یک فرد هم م شطبیعت با معدویعنی « فرد ماالطبیعة تنعدم بانعدام » :بگوییماشکالی ممکن است به ذهن برسد که اگر گفتیم 

یم هم بگوی ،یعنی متصف به متناقضین شود ،اش این است که طبیعت در آن واحد متصف به وجود و عدم شود، لازمهشودمعدوم می

است  طبیعت انسان به واسطه وجود زید که فردی از این طبیعت :گویید. وقتی میهست و هم طبیعت نیست و هو محال عتطبی

الانسان » گوییم:، پس در حقیقت میمر که فرد دیگری از این طبیعت است معدوم استاست و همین طبیعت به واسطه عدم ع موجود

ه وجود واحد هم متصف ب ، یک طبیعت در آننمی شود ؛این طبیعت هم موجود است و هم معدوم است «موجود و الانسان معدوم

از  این اتاق باشند یکی فرض کنید دو نفر در. اصلا محال است که بگوییم هم انسان است و هم نیست باشد و هم متصف به عدم،

، این کند: هم هست هم نیست، او چه فکر میشما بگویید ؟یکی از شما بپرسد آیا انسان در اتاق است یا نیست ،این اتاق بیرون رود

واحد هم متصف به وجود باشد و هم متصف به  شود یک طبیعت در آن، نمی بالاخره یا هست یا نیست ،کندمتناقض صحبت می

  .هم موجود است و هم موجود نیست ،انسان به اعتبار عدم عمر معدوم است ،بگوییم انسان به اعتبار وجود زید موجود است .عدم

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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 پاسخ

ا وط هشت گانه یشرکه شود میمحقق در صورتی بین دو چیز  تناقض جای خودش مبین شده که دراین اشکال وارد نیست زیرا 

تناقض یعنی بودن و نبودن یک مور دیگر در تحقق تناقض دخیل است. کان و زمان و خیلی ا، وحدت در منه گانه موجود شود

وییم تناقض هشت گانه باید باشد تا بگ هایو ...، یعنی آن وحدت احدوجهت  ،شرائط واحد ،مکان واحد ،چیزی در زمان واحد

( بگوییم شوندمی دو متضاد نه سیاهی و سفیدی زیرا این) سیاهی و عدم سیاهی یعنی مثلا اگر بخواهیمرد و محال است. تحقق دا

فلان است در همین  ، مکان کذا، از جهت رنگ پوست سیاه است و همین زید را که فرزندزید در زمان کذا باید بدانیم متناقض را

 گانه یااز این جهات هشتاما اگر یکی حال است و تناقض است، سیاه نیست این م مکان ودر همین زمان از حیث رنگ پوستش

 رتراک د، این تناقض نیست، تناقض به صرف اشمثلا زید امروز سیاه است و فردا سیاه نیست ،نیست اوت کند دیگر تناقضگانه تفنه

  .شودبا شرائطش محقق می بلکه، آیدیش نمینام یا وحدت در بعضی از جهات بین وجود و عدم آن شئ پ

ا آیا این ام نیز تناقض است، عدمو  ، بین وجودطبیعت الانسان معدوم ،در ما نحن فیه طبیعت الانسان موجود :گوییمخواهیم بما می

بار ا و محمول معدوم را بر او کنیم دقیقا همان طبیعت الانسان است که حکم معدوم رحکم وجود بر آن بار میطبیعت الانسان که 

اعتبار یک به  «طبیعت الانسان موجود» :گوییم. ما وقتی میتناقض اینجا موجود نیست رد جهات هشت گانه دخیل ؟ آنکنیممی

 :گوییمبه اعتبار فرد دیگری از این طبیعت می« یعت الانسان معدومطب» :گوییموقتی می« موجود»گوییم: فرد خاص که زید است می

به  ود باش از افرادش موجودتواند به لحاظ بعضی دارای تکثر است می رای افراد و مصادیق متعدد وت داوقتی یک طبیع «معدوم»

دهید راد معروض سیاهی و سواد  قرار میرا به لحاظ بعضی از اف «طبیعت الانسان»طور که شما . همانلحاظ بعض افراد معدوم باشد

انسان سیاه  سیاه است وگویید انسان می ،گویید اینها سیاه نیستنددهید و میروض عدم سواد قرار میو به لحاظ بعضی افراد دیگر مع

اینجا تناقض های قاره آفریقا باشد، در قضیه دوم نظر به انسانقاره اروپا باشد و  یهاجمله نظرتان به انسانآیا اگر در اولین  ،نیست

تواند به اوصافی متناقض یا متضاد متصف ت انسان همانطوری که مید که طبیعشود بیان کرها زیاد میین مثالاز ا .خیر ؟وجود دارد

تواند متصف شود به صفت وجود به اعتبار برخی از مصادیق و متصف شود به صفت گوناگونش می شود به اعتبار مصادیق و افراد

ر س« تنعدم بانعدام فرد ما ةالطبیع» :شود که اگر گفتیمست که مطرح میلذا این چه اشکالی ا .عدم به اعتبار برخی دیگر از مصادیقش

 .آوردشود این سر از محال در مییمیم طبیعت با یک فرد هم معدوم توهم نیست که اگر گفت ینجایی برای ا ،آورداز تناقض در می

منافات  اما این، معدوم است فرد معدوم شده آن طبیعت به اعتبار آناست که  با معدوم شدن یک فرد معنایش این زیرا انعدام طبیعت

 آید.س تناقض و اشکالی  اینجا پیش نمیپ .ندارد که این طبیعت به اعتبار افراد دیگری که موجودند بگوییم موجود است

یعنی  .انداین در واقع محصل فرمایش امام خمینی در این مقام بود که در مناهج و سایر تقریراتی که از ایشان  منتشر شده فرموده

خن س این است که ایشان (ودهرمه ایشان به تبع محقق اصفهانی این مطلب را فک)ن امام خمینی و محقق اصفهانی در واقع روح سخ

یع تنعدم الا بانعدام جملاتوجد بوجود فرد ما و  الطبیعة» :: به حکم عقلگوید. محقق خراسانی مینی را قبول نکردنداسامحقق خر

ل ن حکم عقل نیست زیرا عقیمحقق خراسانی اشکال  کردند که ا در مقابل به برخی دیگرنی و امام خمینی و محقق اصفها «الافراد

  .جهت بین وجود و عدم نیست نیفرقی در ا« توجد بوجود فرد ما و تنعدم بانعدام فرد ما الطبیعة» ید:گومی
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واستند دفاع از محقق خراسانی بر آمدند و خلازم است اشاره کنیم که بعضی از بزرگان در  بل از اینکه به تحقیق در مسئله بپردازیمق

 .اند پاسخ دهنداصفهانی به محقق خراسانی را کردهاشکالی که محقق 

  کلام صاحب منتقی الاصول

یعنی  .در واقع مناقشه لفظی است ،آنچه که محقق اصفهانی در اشکال به محقق خراسانی مطرح کرده :گویدمنتقی الاصول میصاحب 

کند صرفا به خاطر یک تعبیر و الا اشکال اساسی به محقق خراسانی نگرفته واقع محقق خراسانی را تخطئه میر محقق اصفهانی د

لایتحقق الا بترک جمیع »امتثال نهی  :خواهد بگویددر واقع می محقق خراسانی :گویدیشان در دفاع از محقق خراسانی میا .است

توجد بوجود فرد  الطبیعة»به نظر عقل  :گویدزند و میاز آن دم می آن حکم عقلی که محقق خراسانی، ل استاین حکم عق «افرادها

و شود امتثال با اتیان یک فرد محقق می منظورش این است که در اوامر از نظر عقل «لاتنعدم الا بانعدام جمیع الافراد لطبیعةما و ا

نهی  ،نهی را معنا کردید شما ،زیرا حقیقت نهی عبارت است از زجر از صرف الوجود «فرادیتحقق الا به ترک جمیع الالا»در نواهی 

ی نه یعنی این ،تحقق پیدا نکندیا طبیعت اگر بخواهد صرف الوجود  ،صرف الوجود ت از زجر و منع از ایجاد طبیعت وعبارت اس

 ا هرزیر ،الوجود محقق شده است هم محقق شود صرف ، اگر یک فردوقتی که همه افراد ترک شود ؟امتثال شود چگونه ممکن است

از صرف پس دیگر زجر و نهی  ،کندو عنوان صرف الوجود بر آن صدق میاولین از وجودات است  فردی که فرض وجودش شود،

که صرف الوجود دیگر کاری ندارد  «زجر عن صرف الوجود»نهی عبارت است از  :گویید، اگر شما میمحقق نشده استالوجود 

رف الوجود بر او منطبق عنوان صکنید با اولین فرد  عنه را اتیانیک فرد از افراد منهیهمین که شما کدام فرد است و کجا محقق شود، 

م عقل این حک ،فهمد که نهی که چنین حقیقتی  دارد امتثالش به این است که حتی یک فرد هم اتیان نشود. عقل این را میشودمی

از محقق خراسانی در برابر محقق اصفهانی  ایشان این دفاعی است که 1.گویدحقق خراسانی نیز این را میم و است و درست است

 ،نیست این اشکال خطئه کرده به خاطر یک تعبیر وحقق خراسانی را تمحقق اصفهانی در واقع م :گویدب خواهدکرده است. ایشان می

  .این یک مناقشه لفظی است
  منتقی الاصولبررسی کلام صاحب 

به خاطر  محقق خراسانی را فقط، ع ایشان مثل امام خمینییعنی محقق اصفهانی و اتبا ،حال می خواهیم ببینیم آیا واقعا اینچنین است

راد یبالاخره حرف محقق خراسانی درست است یا حرف کسانی که به او ا .یک تعبیر تخطئه کردند و یا نه این اشکال وارد است

توجد بوجود فرد ما و لا تنعدم الا بانعدام جمیع  الطبیعة»ما یک حکم عقلی داریم به این بیان که  :گویدمحقق خراسانی میاند. گرفته

 از بعضی از بزرگان به دفاع ؛«تنعدم الا بانعدام جمیع افرادالطبیعة لا»آقایان اشکال کردند که عقل این حکم را ندارد که  «الافراد

قیقت ، زیرا حد که امتثال نهی به این است که هیچ فردی محقق نشودنه می ککلام محقق خراسانی را توجی در واقعمحقق خراسانی 

کند و وقتی ا بیاورید عنوان صرف الوجود بر آن صدق مییک فرد از افراد منهی عنه ر اگر است و شما ر از صرف الوجودنهی زج

 .است عنوان صدق کرد یعنی نهی امتثال نشده

ت اصلا موضوع بحث این اسزیرا  .محقق اصفهانی و امام خمینی استحق با یعنی این توجیه و دفاع تمام نیست. به نظر می رسد 

ی ندارد از ثاین بح ،قبول داریم امتثال امر و امتثال نهی با هم متفاوت است ،اختلاف در کیفیت امتثال را بدانیم خواهیم منشأمیکه 

                                                 
 .11، ص3منتقی الاصول، ج 7



  

17 

 

ردیدی نیست که چنین ت. در این بحثی نیست و همکندمر به اتیان یک فرد تحقق پیدا میشکال در اینکه امتثال اااول نیز گفتیم که لا 

بر صحبت  ولی ها با هم فرق دارددانیم امتثال اینبحث ما این است که میموضوع  .کندبه ترک جمیع افراد تحقق پیدا می امثتال نهی

 ر اینچنین است و چرا امتثال نهی آنچنان است؟متثال اماین فرق بود که چرا ا سر ریشه و منشأ

 «توجد بوجود فرد ما و تنعدم بانعدام جمیع افراد الطبیعة» :گویدعقل می ، کهمحقق خراسانی این را به یک ریشه عقلی برگرداند

 «فرادتنعدم الا بانعدام جمیع الالا الطبیعة»عنوان که  ینبحث سر این است  که آیا عقل حکمی دارد به ا ،بحثمان سر این ریشه است

ال و سر امتثال و اختلاف در امتث ی از بزرگان دوباره مسئله را بردندکه بعض، ایناشکال این است که عقل چنین حکمی ندارد؟ یا نه

و  تدرست است و ما نیز قبول داریم که حقیقت نهی زجر از صرف الوجود اس ، ایناینکه حقیقت نهی زجر از صرف الوجود است

الطبیعة »محقق خراسانی به آن تصریح کرده که  ، اما آن حکم عقلی کهشودصرف الوجود محقق میبا اتیان به اولین فرد عنوان 

وجود طبیعت به تحقق یک فرد است و عدمش نیز به معدوم شدن  گوید:، کلی میکاری به نهی ندارد« تنعدم الا بانعدام جمیع افرادهلا

  .همه افراد

شود نیز محقق می گوید انعدام طبیعت به انعدام یک فرد: خیر عقل این را نمیندگویآقایان می ؟گویدم ببینیم عقل این را میخواهیمی

لذا به نظر ما اشکال محقق اصفهانی و امام خمینی به محقق خراسانی  ؟چه کسی گفته است انعدام طبیعت به انعدام همه افراد است

 .در این مقام از محقق خراسانی کرده به نظر ما قابل قبول نیستصاحب منتفی الاصول وارد است و این دفاعی که 

 سوال

مورد هر چیزی در حد و وجود و عدم در  .2.ل تمام طبیعت است. هر فردی ممث1. عرض کردیم شما به مقدمات توجه کنید استاد:

ولی عدمش را که  ،یعنی شما در ناحیه وجود بیایید وجود واحد را نظر بگیرید .کندتناقض تحقق پیدا می محقق شدند رگمرتبه آن ا

 سان است عدم زید نیز باعثاگر وجود زید باعث وجود ان .عدم این ،وجود این ،عدم افراد دیگر را در نظر بگیرید، گیریددر نظر می

 .است عدم انسان

 سوال

 .دادیم و گفتیم این تناقض نیست ما پاسخ این تناقض را استاد:

 سوال

درست است  ،هیددرا موضوع قرار میطبیعت بله، گویید انسان آمد، این درست است؟ گر دو نفر وارد اتاق شدند شما میا استاد:

 .است حمل شایع «انسان زید» ،لذا حمل یک حمل شایع استفردی از این طبیعت است.  ، بلکهنیست که طبیعت بما هی طبیعت

. اگر زید از اتاق برود شودو طبیعت بر آنها حمل میها عنوان انسان همه این .گویید انسان آمدحال اگر فرد دومی آمد باز هم می

اری کادات عموم  خیر بهانسانی رفت این غلط است؟  (ال در آن عهد ذکری باشد نه جنسی) «ذهب الانسان» :توانید بگوییدشما می

  .انسان در اتاق نیست ،سان نیستان :گوییممی ،نداریم

 سوال:
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از نظر عقل؟  غلط استوییم این طبیعت نیست و معدوم شد بحث این است که اگر یک فردی از یک طبیعتی معدوم شد ما بگ استاد:

 ؟اشکال داردو آیا 

خواهیم بگوییم ما اصلا نیست. این را نمی گوییم هیچ انسانی در اتاقکنیم و میلی نفی جمیع الافراد را میبه صورت ک یک وقت

یعت فرد از افراد طب خواهیم بگوییم وقتی زید رفت هیچ انسانی در اتاق نیست ولی بحث این است که آیا عقل شما اگر یکنمی

 تواند بگوید که طبیعت معدوم شد یا خیر؟معدوم شد می

، این حکم عقل است اگر د که همه افرادش معدوم شودشومعدوم می: طبیعت تنها زمانی خواهد بگویدمحقق خراسانی در واقع می

توانید عدم را بر اگر آن حکم عقلی باشد شما نمی ؟این غلط استو بگوییم انسان معدوم شد،  ردیمبامروز در این شهر یک نفر 

ما ش« عدم الا بانعدام جمیع الافرادتنالطبیعه لا»توانیم این کار را بکنیم. اگر حکم عقلی باشد حالیکه می طبیعت حمل کنید در

 گویید می توانیم این حکم را بر طبیعت حمل کنید.د، درحالیکه خود شما میانعدام طبیعت کنی توانید حکم بهنمی

 سوال

به یک خواهند بگویند که با عدم اتیان . محقق اصفهانی و امام خمینی نمینیست ، بر سر امتثال نزاعما بحث امتثال نداریم استاد:

 ثال اینها باقبول دارند امتآنها  امتثال محقق نشده است. نشود اگر یک فرد اتیان در نهی نیز نها نیزآشود. به نظر فرد امتثال محقق می

 .ریشه این نه عقل است و نه وضع بلکه حکم عقلاء است :گویداست. لذا امام خمینی می هم فرق دارند ولی بحث سر ریشه فرق

بله شما  ،قبول دارد امتثال امر به اتیان یک فرد و امتثال نهی به ترک همه افراد است ،ارد که امتثال اینها با هم فرق دارداین را قبول د

ر شرب خمر ترک شود نیست که اگر یک با طوراین «تشرب الخمرلا» ،را می گوییدمورد شما چرا آن  ،گوییددارید در امتثال  می

 تنیست بلکه بحث این اس ، نزاع سر اینشود که مطلقا این طبیعت ترک شودمی زمانی این نهی امتثال، خیر ال شدثتبگوییم نهی ام

گویند خمینی نیز می دانند و امامرای نیز خواستند به عقل برگاین را به وضع ربط دهند و و عده ای خواستند؟ عدهکه چرا اینطور است

 .هستندها نیست بلکه ریشه آن عقلاء ز اینهیچ کدام ا

 «والحمد لله رب العالمین» 


