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 «معن ج  للي ححمد   له  اطالرين    العن  للي ادداهم  االّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 ادامه بحث مصادر نهج البلاغه

صورت گرفته  )ع(های حضرت علیها و حکمت، نامههاهایی برای مستند کردن خطبهعدم ذکر سند در نهج البلاغه تلاشبا توجه به 

خر های متأدر زمانهایی که اره کردیم و عرض کردیم در بین تلاشاش قبل در جلسه هاها و کوششلاشبه برخی از این تکه است 

 مام نهج البلاغهبه نام ت سینی و کتاب مرحوم دشتی و کتابی که اخیرالیف سید عبدالزهرا حالبلاغه تأ نهج صورت گرفته کتاب مصادر

آوری تمام مستندات نبودند و علی رغم صدد جمع رمؤلفین قبلی د زیرا. های قبلی استننده تلاشتقریبا کامل ک منتشر شده است

این کتب مؤخر در واقع مکمل آن  خورد لذابه چشم میها نیز در آن ها و اشکالاتیها وجود دارد؛ ضعفنقاط قوتی که در این کتاب

  .تی بوده که در گذشته انجام شده استاقداما

ها و بعضی از ، اما مأخذ بعضی از خطبههایی که کردهدر نهج البلاغه علی رغم همه تلاشصاالزهرا حسینی در کتاب مدبعحوم مر

 نارک بوده است نه اینکه تعمدا بیامدبه واسطه عدم دست یابی به  عدم ذکر اسنادچه بسا . را بیان نکرده است هاها و حکمتامهن

ها و یا مدارک آن خطبه کلیف اسناد وکارهایی که صورت گرفته همچنان موارد کمی باقی مانده که ت لذا علی رغم نکرده باشد.

 . نهج البلاغه انشاء الله متعرض خواهیم شد ما این را در بخش بررسی اعتبارها معلوم نیست که ها وحکمتنامه

ها حکمت ذکر نشده، در 95ها مدرک نامه ت در نامهرا ذکر نکرده اس 111، 212 ،191 ،195 ،111 ،59،59های مدارک خطبهوی 

مرحوم  هاینقص و خلاء در کتاباین ت. ذکر نشده اس 414 ،494 ،411 ،419 ،425 ،199 ،125 ،141 ،91، 9تا  2 مدرک حکمت

اما همانطور که خود مرحوم سید عبدالزهرا در مقدمه کتاب مصادر نهج  تی و تمام نهج البلاغه تا حدودی جبران شده است.دش

برخی از : گفتندمی اید و چیزی فروگذار نمی کرد باز عدهورآیمضی همه اسناد نهج البلاغه را هم اگر سید ر ،البلاغه گفته است

ها را حفظ کردند و بر طبق همین ید آنیدند و اساناند از دیگران مصادر و روایاتی را شنیعه که به علم حدیث اشتغال داشتهعلمای ش

 1.ها یکی بوده استساختند که با اعتقادات مذهبی آنروایاتی  ،اسانید

و خدشه قرار دهند  دمورد تردی )ع(کنند انتساب نهج البلاغه را به حضرت علی، مشکل جماعتی که تلاش میخواهد بگویدمی ایشان

 لذااست. ها با برخی با مضامین و مطالبی است که در نهج البلاغه بیان شده ده است، مشکل ایننیاوراین نیست که سید رضی سند 
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 ها با همه مطالب. اینرا وضع و جعل سید رضی بدانندنهج البلاغه را به سید رضی منسوب کنند و آن سفانه همهباعث شده که متأ

انتساب را به حضرت علی  دهند اصلاز مطالب نهج البلاغه را مخدوش جلوه که برخی ، منتهی برای اینمشکل ندارد نهج البلاغه

و الا  ها به بهانه شبیه است تا دلیلقبلا بیان شد بسیاری از ادله اینواقعا همانطور که . سایر ادله را نیز مشاهده کردید، کنندانکار می

  .از ناحیه این گروه مشاهده نشده است متقن و محکمیدلیل چندان 

و ند است عدم ذکر س . یک اشکالالبلاغه نیست سخن به معنای وجود کاستی و اشکال در نهجالبته همانطور که قبلا هم گفتیم این 

ا ب چند جهت بود که جهت اصلی این بوده که سید رضیعمدتا برای  عدم ذکر سند میکه قبلا هم گفت ر، اما همانطوقبول داریم این را

های داشته است، علاوه بر مضامین بلند آن کلمات مجذوب زییایی فصاحت به فن بلاغت و ای کهاحاطه آشنایی وتوجه به تخصص و 

ین هم نثر مسجع است  و به است عمدتاً ی که در نهج البلاغه جمع آوری شدهتو لذا کلما شده است )ع( ادبی کلمات حضرت علی

اصلا بنای سید رضی بر ذکر اسناد و مدارک . ده استوان سازگار نبدور ای به ایشان اشکال کردند که نثر مسجع  با آنجهت عده

احت و بلاغت کلمات مولا بوده های فص)ع( بیشتر جنبهزیرا هدف اصلی او از این کتاب و جمع آوری کلمات حضرت علی ،نبود

 . نیستحضرت علی)ع( این همه کلمات است و  انتخاب کرده را از بین همه کلماتکلمات این سید رضی که است. ضمن این

 مصادر نهج البلاغه   انواع

  .میکنر مقدمه مصادر نهج البلاغه آمده اشاره میدجهت تکمیل بحث به مطلبی که 

گوید: مصادر نهج البلاغه بر . ایشان میبندی کرده استدستههرا حسینی در مقدمه کتاب، مصادر نهج البلاغه را لزمرحوم سید عبدا

  :اندچهار دسته

وجود ممآخذ الان از این برخی  نهج البلاغه است شکل گرفته است. لیفه سال پایان تأقبل از سال چهارصد کها که آن دسته اول:

ان و التبین بیال ،تاریخ یعقوبی ،تاریخ طبری ،شیخ مفید، امالی امالی شیخ صدوق ،کافی ، مثلباشداست و قابل رجوع مستقیم می

 جاحظ. 

ر است گبلکه ضمیمه برخی آثار دی ،ها موجود نیستاثری از  آن ولی ج البلاغه نوشته شدهقبل از پیدایش نهها که آن :دسته دوم

 خذ دسته دوماند و لذا این مآخذ، مأقت در ماخذ دیگری بیان شدهدر حقی این منابع .ها امکان نداردو لذا مراجعه مستقیم به آن

   .دسترس نیستندها الان در باشند، زیرا آنمی

همین باشند ولی خذ سید رضی متفاوت میاند و با منابع و مآادری که پس از تألیف نهج البلاغه تدوین شدهخذ و مصمآ :دسته سوم

)ع( را بیان کلمات حضرت علی ،هایعنی بخشی از کتاب .باشند که از نهج البلاغه استفاده کردهخنان را جمع آوری کردند بدون اینس

  و کلمات بیان شده از طرف ایشان نیز همین کلمات است.کردند 

نقل کرده  این مطالب را کند که بدون اینکه از نهج البلاغه استفاده کرده باشند و غیر از طریق سید رضیدعا میایشان ا هالبته اینک

ید رضی در نهج که س آن چیزیتواند عین حال میدرست باشد اما در  )ع(ممکن است درباره بخشی از سخنان حضرت علیباشند، 

  بوده باشد. خذ و مدارکالبلاغه آورده است، راهنمای ایشان به سوی استکشاف مآ

ها با نقل سید رضی )ع( رانقل کردند ولی نقل آنو کلمات حضرت علی هایی که بعد از سید رضی نوشته شدندکتاب :دسته چهارم

ای را ها مثلا خطبهرد یا حتی ممکن است در مورد خطبههایی با هم دااوتعبارات و بعضی از کلمات یک تفیعنی است.  متفاوت
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بع ادر یک بخش و یک پارچه آوردند و این حاکی از این است که من ، ایشاندر دو بخش آورده است که سید رضی تقطیع کرده و

ت )ع( حاکی از این اسقول از حضرت علیها با منابع سید رضی متفاوت بوده است زیرا تفاوت عبارات و متن روایات سخنان منآن

متفاوت از  )ع(ها سخن حضرت علیز مدارک دیگر رفتند که طبق نقل آنارخی سراغ بهج البلاغه کاری نداشتند و به ن که این دسته

 1.آن چیزی است که سید رضی نقل کرده است

 سوال

ی از این برخ ، به غیر ازپانزده تا را نقل کردیمو ما  آن خود سید رضی که اسم پانزده کتاب را در نهج البلاغه آورده است  استاد:

ها پیش از سید رضی ان حضرت علی را آوردند که همه اینخذ نقل سخناره نوشته شده است نام منابع و مآبها که در همینبکتا

. در بعضی از ها استمنابع بیش از اینیعنی حدود سی منبع را ما بیان کردیم اما  ،نیز اشاره کردیم هاینابه ما و نوشته شده است 

ها مشتمل بر شده است که همه قبل از تدوین و تألیف نهج البلاغه بوده. البته اکثر آن حدود هشتاد منبع ذکر رها چیزی دکتاب

وان یکی از صحابی رسول خدا کتابی دارد به عنوان خطب مثلا زید بن وهب به عن .باشندعلی میهایی از سخنان حضرت بخش

، گوییم هفتاد. اینکه میسخنان حضرت را نوشتند زا یک بخشیتنها یا کمیل بن زیاد  ها را نوشتهنین که بعضی از خطبهمامیرالمؤ

کسی مثل نوف حتی  را در خود جای داده است. های کوچکی هستند که چند حکمت یا نامهرساله هااز آن بخشیهشتاد منبع، 

 شود یک منبع.که این خودش میبکالی دو تا روایت فقط از امام نقل کرده است 

 پاسخ به شبهه اول )عدم گردآوری کتاب توسط سید رضی( 

 . کلمات ابن خلکان وارد شده استگفتیم دو شبهه تاریخی در 

ما سید آورنده مسل در این بخش عرض کردیم گردکه  ا سید رضی است یا سید مرتضیلبلاغه که آیا راجع به گردآورنده نهج یکی

چند  بهرا ذکر کنیم م فهرست وار شواهد آنولی اگر بخواهی ،نشدیم بیان کردیم و خیلی وارد آنرا اجمالا بحث این  .است رضی

 :توان اشاره کردنکته می

ر ، هم دهم در مقدمه کتاب نهج البلاغه تصریح کرده است که نهج البلاغه را او نوشته است ،در مواضع متعدد خود سید رضی .8

حقایق »در کتاب  ،امکند که نهج البلاغه را من تألیف کردهمی پنج موضع تصریح در «المعجزات النبویه»کتاب مثلا در لیفاتش سایر تأ

یعنی  .یف کردماین کتاب را من تال که کندنمانده نیز تصریح میباقی تر از آن بیشو الان پنج جلد  د بودهلکه کتابی در سی ج« التأویل

ود یف خلتأ در کتاب المعجزات النبویه که آن هم لیف خود سید رضی است ولتاویل که تأکتاب حقایق ا در ،نهج البلاغه هدر مقدم

 ان دربه سید مرتضی نسبت داده اند، مثل ابن خلک این کتاب را بعضا)لیف من است تأ سید رضی است تصریح کرده که نهج البلاغه

ن کتاب، یکه آیا ااست  اختلافگفتند: بین مردم مورد اشاره کردند و  الاعیان و دیگران به پیروی از او به این موضوعکتاب وفیات 

 (. کتاب سید رضی است یا سید مرتضی
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این کتاب است اجازاتی  است که سید مرتضی به دیگران داده آورنده  که خود سید رضی گرداز شواهد محکم بر این دیگر یکی .5

ه این نوعی اشاره ب به سید مرتضی نیزپس « اجزت لفلان روایة کتاب اخی» :این اجازات سید مرتضی این عبارت را دارد در .است

  .کتاب برادرش سید رضی است ،که این کتاب کرده

 ،علماء رثادر آ. یعنی  کتاب سید رضی است ،به اینکه این کتاب البلاغه ر مورد کتاب نهجبزرگان که د تصریحات بسیاری از. 9

  ن ندیم به این مطلب تصریح کردند. کتاب الفهرست اب تراجم  نویسان، نجاشی، بزرگان و

ضی رده است که ما نهج البلاغه را نزد سید داده است در بعضی از کتب آم اجازاتی که خود سید رضی برای نقل نهج البلاغه. 4

ه با این نقل در رابط ،اجازه نقل معنا نداشت اگر این کتاب خود سید رضی بود دیگر خواندن وم و از او اجازه نقل  گرفتیم، خواندی

 ر مورد نقل روایات مرسوم بود است.روایات و اجازه د

  .مجموع اینها اثبات می کند بدون تردید این کتاب کتاب سید رضی استلذا 
 جمع بندی بحث 

ه طور کلی از ابتدا دو شبهه تاریخ را مطرح کردیم. اول اینکه نهج البلاغه را سید رضی گرد آوری کرده است. که پاسخ آن داده ب

 .شد

 ن کتاب توسط سیدو دیگران از او تبعیت کردند این بود که ای کلمات ابن خلکان آمده درو که موضوع مهمی است هم دوم شبهه 

م دو خود این ادعا گفتی .یعنی این کلمات سخنان حضرت علی نیست .نسبت داده شده است )ع(علیبه حضرت و  وضع شدهرضی 

هایی از نهج البلاغه جعل و وضع است عل است و یک ادعا این است که بخشیک ادعا اینکه تمام نهج البلاغه وضع و ج ؛بخش دارد

  .نه همه آن

به لمات کاین بلکه سخنان توسط سید رضی جعل نشده نکه بدون تردید این کردیم مبنی بر ای قرینه ذکر ما هشت یا نه شاهد و

عا است اصل این که سید رضی اد که آیا آن راویان ضعیفند یا ثقه که بحث دیگریاز اینصرف نظر  .منسوب است )ع(حضرت علی

 اثبات کردیم.را با هشت شاهد  است، )ع(ر سخنان حضرت علیکند این کتاب مشتمل بمی

گفتیم در مقابل ما که و دادیم  )ع( را مورد بررسی قرارمه سیزده دلیل از ادله مخالفان انتساب نهج البلاغه به حضرت علیدر ادا

تا  شواهدی ذکر کردند ها و دواعی مختلفهای با انگیزباشند، عدهین سخنان منتسب به مولا حضرت علی)ع( میمدعی هستیم ا

 ع()در مقام نفی انتساب تمام نهج البلاغه به حضرت علی حال بعضی از این ادله. نیست )ع(اثبات کنند این سخنان از حضرت علی

و برخی   مطرح بوده استالبته این بیشتر در بین علمای متعصب اهل سنت  .هاانتساب بخشی از خطبه نفی قاماست و بخشی در م

در  یمقابل بسیاری از علمای اهل سنت هیچ تردید د اما درال ببرنلی تلاش کردند این جنبه را زیر سؤخرینشان که خیاز این متأ

ی اهل علما که از معاصرین)شیخ محمد عبده  بن ابی الحدید ود که بخشی از کلمات انندارانتساب این سخنان به حضرت علی)ع( 

تواند کار سید رضی اصلا نمی بیان و مضامین بلند که د به نوع بیان و سبکها همه استناد کردناین. یمرا بیان کرد (دباشسنت می

  است.« مخلوقینالدون کلام الخالق و فوق کلام »باشد و به همین جهت تعبیر شده است از این کلام به کلامی که 

ها از حضرت )ع( تردید کردند و گفتند: ایناز کلمات به حضرت علیاز عالمان شیعه در انتساب بعضی  البته در این بین گفتیم بعضی

مرحوم تستری در شرح خودش  هرچند. در مقام مدح یکی از خلفاء وارد شده استطبق نظر برخی ای که نیست مثل خطبه)ع( علی
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 )ع(کتاب منتسب به حضرت علی این :گویند، اما همه بالاتفاق میآن را بیان می کنیم هبه نهج البلاغه اشکالاتی به سید رضی دارد ک

  .است

ار ررسی قردو شبهه را رد کردیم و هم ادله مخالفین را مورد با ذکر کردیم. هم آن یازده جلسه م ناین محصل مطالبی است که در ای

 شد که:  تدادیم و تا اینجا اثبا

  ین کتاب تألیف سید رضی است.ا.1

ه هم چه که او آورده استو آن به این معنا که سید رضی این کتاب را جعل نکرده)ع( است، منسوب به حضرت علی .این کتاب2

  .دانسته است )ع(ها را سخنان مولا حضرت علیه او به زعم خودش اینسخنانی است ک

 بحث جلسه آینده 

سید اب را ریم که این کتیشود این است که آیا این کتاب اعتبار دارد یا خیر؟ یعنی می پذین بحث مطرح میا لحث مهمی که به دنباب

است نه اینکه خود سید رضی اینها را نوشته )ع( این سخنان منتسب به مولا حضرت علی که گردآوری کرده و می پذیریمرضی 

که به عنوان روایتی که بشود به آن در مسائل معتبر است؟ به این معنا ، اما سؤال این است که آیا آنچه که در نهج البلاغه آمده باشد

 فقهی و اخلاقی استناد کرد؟

  ؛رضی است مثل مرسلات شیخ صدوق و شیخ مفید سید واقع مرسله همه نهج البلاغه در ،مرسله استها همه ینکه ابا توجه به این

یا اخلاقی اتکا کنیم یا خیر؟ ها در مورد یک موضوع اعتقادی یا فقهی این به توانیمآیا می ؟آیا این مرسلات مورد قبول می باشند

ای داشته باشیم. حال که سخن از مصادر به میان آمد بلاغه هم اشارههای نهج الدرباره شروح و ترجمه تولی قبل از آن مناسب اس

 خوب است در این باره هم بحثی داشته باشیم.

 «والحمد لله رب العالمین»   


