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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 1931اردیبهشت 11:تاریخ       قاعده تقیهموضوع کلی:     

  1441شعبان 52مصادف با:     مقام دوم _آثار تقیه)حکم وضعی(موضوع جزئی:      

  44جلسه: روایات اول و دوم _بررسی طایفه دوم از روایات _جهت اول: اجزاء 

ّّ الحمدلّل }  ئهم اجمعینالطّ   للی ححمد و لهالّل  یالعالمین و صلّ   ب  {  اهرین و اللعن للی اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

 بحث در این بود که آیا اگر عمل علی وجه التقیه انجام شود مجزی از مأموربه واقعی است یا خیر؟

ه روایاتی است کطایفه اول  ملاحظه قرار دهیم؛باید مورد بررسی و که چند طایفه است، عرض کردیم روایات این باب را 

 ند به عنوان اضطرار و ضرورت، چند روایت خواندیم که دلالت آنها مورد قبول واقع شد.کمی دلالت بر اجزاء
 طایفه دوم 

ود، شند عمل بر خلاف حق انجام کمی ند در جایی که عنوان تقیه اقتضاکمی روایاتی است که دلالت بر اجزاءطایفه دوم 

فرق این طایفه با طایفه اول در این است که در طایفه اول بحث از اجزاء در جایی است عنوان ضرورت و اضطرار پیش 

ند کیم در این طایفه بحث از اجزاء در جایی است که تقیه چنین اقتضاییولی  بیاید اعم ازاینکه مورد تقیه باشد یا خیر

یم اینگونه بگوییم انتومی خیر، یعنی اگر بخواهیم نسبت این دو طایفه را بیان کنیماعم از اینکه ضرورت و اقتضایی باشد یا 

امام )ره( طایفه سوم روایاتی نظر  که طایفه اولی از یک جهت اعم است و این طایفه از جهت دیگر اعم است البته طبق 

  .ندکمی که دلالت بر اجزاء در تقیه مداراتی تاس

د، یعنی در عین اینکه این تقسیم بندی صورت گرفته اما در عین شومی شامل تقیه مداراتی هماین طایفه برخی روایات 

در  ، مخصوصا در طایفه دوم که بعضا روایاتی در آن وجود دارد که دلالت بر اجزاءشودمی حال تداخلهایی هم مشاهده

ند کیم ند در جایی که تقیه اقتضاکمی اجزاء که دلالت براست پس به طور کلی طایفه دوم روایاتی کند میتقیه مداراتی 

 د یا ضرری و اضطراری یا مداراتی.عمل بر خلاف حق صورت گیرد، تقیه هم اعم است از اینکه خوفی باش

بعضی از اعاظم و کند هر چند این طایفه هم دلالت بر اجزاء میبه زعم برخی مثل مرحوم شیخ و امام )ره( و به هر حال 

مورد از این روایات مرحوم آقای  4روایت نقل کرده اند که حداقل در  2کرده اند، در اینجا امام حدودبزرگان مخالفت 

دیگر  نیم و البته روایاتکمی خویی مخالفت کرده و دلالت آنها را بر اجزاء نپذیرفته است، ما ابتدا این چهار روایت را ذکر

 ؟آیا دلالت بر اجزاء دارد یا خیرینیم را مرحوم آقای خویی متعرض نشده اند؛ آنوقت باید بب
 روایت اول

 وَ أَظْهَرَ وَ وَصَفَ ممَِّا خَرَجَ نَقْضِهِ عَلىَ یَدُلُّ مَا منِْهُ ظَهَرَ ثُمَّ اَلْإیِمَانَ أَظْهَرَ إِذَا اَلمُْؤْمِنَ أَنَّ» :روایت موثقه مسعدة بن صدقه

ند که مومن وقتی ایمان را اظهار کرد، کمی از امام صادق )ع( نقل «تَقِيَّةً ذَلكَِ عَمِلَ إنَِّمَا أَنَّهُ یَدَّعيَِ أَنْ إِلاَّ نَاقِضاً لَهُ كَانَ

د و شومی آنگاه پس از آن اگر کاری کند که حاکی و نشانه نقض ایمان باشد، از آنچه اظهار و توصیف کرده است خارج
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که انجام داده از روی تقیه بوده است، ولی این هم کافی  د، الا اینکه خودش ادعا کند که کاریشومی ناقض ایمان محسوب

 للِتَّقِيَّةِ لِأنََّ لكَِذَ منِْهُ یُقْبَلْ لَمْ مثِلِْهِ فيِ اَلتَّقِيَّةُ تَكُونَ أَنْ یُمكِْنُ ممَِّا لَيسَْ كاَنَ فَإِنْ فِيهِ ینُْظَرُ ذَلكَِ مَعَ وَ»نیست، چون میفرماید 

د، اگر آن کار و آن عمل از شومی ؛ در آن ادعایی که کرده تأمل و دقت«لهَُ تَستَْقِمْ لَمْ موََاضعِِهَا عَنْ أَزَالَهَا مَنْ مَوَاضِعَ

چیزهایی باشد که امکان تقیه در مثل آن وجود نداشته باشد این ادعا از او پذیرفته نمیشود چون تقیه در مواضع خاصی 

که از روی تقیه است، اگر کسی تقیه را از جایگاه خودش زائل کند،  گفتیرد، هر کار خلاف ایمان را نمیشود گمی صورت

 سَوْءٍ قَومُْ یَكُونَ أَنْ مِثْلُ یتَُّقىَ ماَ تَفسِْيرُ وَ»یعنی در جایی که نباید تقیه کند، تقیه کند، این تقیه مورد پذیرش واقع نمیشود؛

 فيِ فَسَادِاَلْ إِلىَ یُؤَدِّي لاَ ممَِّا اَلتَّقِيَّةِ لمَِكَانِ بَينَْهُمْ اَلمُْؤْمِنُ یعَْمَلُ شيَْءٍ فَكُلُّ فعِْلِهِ وَ اَلْحَقِّ حُكْمِ غيَْرِ عَلىَ فعِْلِهِمْ وَ حكُْمِهِمْ ظَاهِرُ

 1«.جَائِزٌ فَإنَِّهُ اَلدِّینِ

ه هر کاری کیعنی کل از ادات عموم است،  «اَلتَّقِيَّةِ لمَِكَانِ بَينْهَُمْ اَلمُْؤْمِنُ یعَْمَلُ شيَْءٍ فكَُلُّ»بر اساس این روایت، در جمله 

د؛ جواز هم شومی اتیان مانع همو شرط و شامل ترک جزء و این « فانه جایزٌ»مؤمن بین آنها انجام میدهد از روی تقیه 

یر تعب همانطور کهد و شومی استفادهاز آن در اینجا اعم از حکم تکلیفی و وضعی است، هم مشروعیت و هم صحت عمل 

ی صحت ایعنی نافذ بین المسلمین، صلح بین مسلمین نافذ است، لذا کاربرد کلمه جواز به معن« الصلح جایز بین المسلمین»

 و نفوذ نظیر و نمونه دارد.

 سوال:

 دخیر، احتمال به تنهایی کافی نیست، باید ادعا کنید که ظهور دراین دارد و الا در هر ظاهری احتمال مرجوح وجو استاد:

قابل توجه  ، احتمال در صورتی که موجب اجمال کلام شود یا قرینه وجود داشته باشد که مانع انعقاد ظهور شود،دارد

اهید بگویید ظهور در این خومی یاوجود دارد اهید ادعا کنید احتمال اختصاص جواز به حکم تکلیفی خومیشما  است

 دارد؟

دلالت این روایت را پذیرفته است، امام هم در رساله تقیه این احتمال را ، 9مرحوم شیخ در رساله تقیهبه هر حال 

در مقابل مرحوم آقای خویی به دلالت این روایت اشکال کرده و میفرماید که این روایت هم سنداً و هم . اما 3اندپذیرفته

 .  دلالتاً مخدوش است
 محقق خویی به روایت اول اشکالات

 این روایت کرده است:ایشان سه اشکال به دلالت 

 قه در کتب رجالی توثیق نشده است.مسعدة بن صدچون است  ضعیف سند این روایت :اشكال اول

                                                           
 .1باب یکم از ابواب آداب القاضی ح 919ص 97وسائل الشیعه ج؛ 541ح 996ص 6؛ تهذیب ج1ح 413ص 7. کافی ج 1

 .29ص التقیه رسالة ،رسائل شیخ.  9

 .37. الرسالات الفقهیه و الاصولیه، رسالة التقیه ص 3
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اساساً روایت دلالت بر اصل مشروعیت تقیه و جواز به معنای تکلیفی دارد، اما صحت و نفوذ این عمل از  :اشكال دوم

 این روایت استفاده نمیشود.

 و ان تقیه انجام دادتومی ند مواضع تقیه را یعنی در آن مواردی کهکمی در واقع بیان صدر روایتکه و الشاهد علی ذلک 

روایت  را ازصحت انیم تومی اصلا کاری به مسئله صحت و نفوذ ندارد چون در صورتییعنی حرام نیست و مشروع است، 

ز این االی که در حیا نفی شرطیت کند استفاده کنیم که روایت دلالت بر نفی جزئیت کند، بگوید این جزء جزئیت ندارد 

 شود. روایت استفاده نمی

ی؛ جواز ند نه جواز غیرکمی بر فرض هم که دلالت بر جواز کند به معنایی که گفته شد دلالت بر جواز نفسی اشكال سوم:

اما جواز ند.کمی حمبانفسی یعنی اینکه این عمل فی نفسه و بدون ملاحظه اینکه این جز است یا شرط برای غیر، آن را 

وید آنچه گمی علی السویه است، روایتبلکه غیری معنایش این است که این چیز نه بودنش و نه نبودنش تاثیری ندارد، 

 .شودد، اما حلیت غیریه از آن استفاده نمیشومی مستقلاً حرام است با تقیه مشروعیعنی که حرام نفسی است 

ر باید اشکال سوم را دوم بگوییم که اساساً دلالت بانطور که ایشان بیان کرده مطرح کنیم هماگر بخواهیم ترتیب اشکال را 

در اینجا اصلاً جواز غیری  این است کهیرد، اشکال دوم گمی صحت نمیکند، در اشکال اول که سند مورد خدشه قرار

فرض هم دلالت بر جواز کند از آن بر اشکال سوم هم این است که د، شومی استفاده نمیشود و جواز نفسی استفاده

یشان در واقع به نظر اجواز وضعی از آن فهمیده نمیشود، یعنی ولی جواز تکلیفی، ولی د، یعنی شومی مشروعیت فهمیده

اهیم جواز غیری از این روایت استفاده خومی دو مانع وجود دارد، یکی اساساً مربوط به جواز نفسی است درحالی که ما

رساند نه صحت و شاهد آن هم صدر روایت است اینکه این اساساً حکم تکلیفی و جواز تکلیفی را می کنیم، و مانع دوم

 1ان تقیه کرد و در کجا مباح است.تومی وید در کجاگمی که
 محقق خویی بررسی اشکالات

ر مل الزیارات و تفسیدر اسناد کاوقوع که آیا وجود دارد اختلاف مبنایی یک در مورد مسعدة بن صدقه  پاسخ اشكال اول:

خود مرحوم آقای خویی هم از کسانی  .د یا خیر، برخی این عقیده را دارندشومی علی بن ابراهیم این توثیق محسوب

وقوع در اسناد کامل الزیارات یا و ویند که بعدا نظر ایشان عوض شده است گمی است که این عقیده را داشته، هرچند

  دانست.نمی توثیق دلیل تفسیر علی بن ابراهیم

 پاسخ اشكال دوم:

ند نه جواز غیری، باید پرسید که جواز غیری و نفسی اصلاً یعنی کمی دلالت بر جواز نفسیروایت گفته اند این ایشان 

جواز غیری یعنی آن جوازی که در واقع نسبت به متعلق خود علی السویه است یعنی بود و نبود آن طبق بیان ایشان چه؟ 

                                                           
 .952ص 5. التنقیح ج 1
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یک اصطلاح خاص خلاف متعارف است، ما دو اصطلاح نداریم که یکی جواز نفسی باشد و یکی جواز این تأثیری ندارد، 

  .غیری به این معنا

جواز به معنای جواز تکلیفی است در حالی که اینجا وجهی برای اختصاص نیست، فرماید: ایشان می اشكال سوم:پاسخ 

هم حکم تکلیفی و هم حکم وضعی ذکر شد  هم تکلیفی و هم وضعی است، آن شاهدی هم کهاست و جواز به معنای اعم 

ه تکلیفی وجود بد، بنابر این وجهی برای اختصاص جواز شومی مسئله صحت و نفوذ تاکید گیرد، بلکه بیشتر بررا در بر می

 اَلتَّقِيَّةِ انِلمَِكَ نَهُمْبَيْ اَلمُْؤْمِنُ یعَْمَلُ شيَْءٍ فَكُلُّ»تعبیر روایت این بود ،تعبیری که در روایت آمدهبا ملاحظه مخصوصاً ندارد 

ین د این جایزٌ، اشومی ؛ هر کاری که بواسطه تقیه و در موضع تقیه انجام«جَائزٌِ فَإنَِّهُ الَدِّینِ فيِ اَلْفَساَدِ إِلىَ یؤَُدِّي لاَ ممَِّا

نشان ؛ «التقيه كل ما یفعل المؤمن من جهة »و همچنین  «الَدِّینِ فيِ اَلْفَساَدِ إِلىَ یُؤَدِّي لا»اتفاقا به قرینه جمله قبل که 

منجر  وگیرد می بر این اساس انجامکه کاری اهد بگوید خومی یعنیاهد یک قاعده کلی بیان کند خومی که حضرتمیدهد 

مورد ترک جزء یا شرط یا اتیان به مانع که مورد بحث به خصوص در  ،شود، نه حرام است و نه فاسدبه فساد در دین نمی

 هم میباشد.ما 

م جواز هم حکم تکلیفی و هم حک ،برای تقیه ارائه میدهد لذا به نظر میرسد با توجه به ذیل روایت که گویا یک ضابطه

 .کندرا بیان می وضعی

 سوال:

 کسی که ایمان راآمده  درست است در صدر روایت حرام نیست ولی در عین حال هیچ اثری ندارد.توان گفت نمی استاد:

 د حق ندارد آن را نقض کند اگر کاری کند که نقض آن محسوب شود، این دیگر ناقضاً للایمان است، اما ذیل آناظهار کن

چه که بیشتر ه آنبا توجه به مطالبی که در گذشته هم گفتیم که بالاخر« کل شیئ یعمل المومن لمکان التقیه جایزٌ» یعنی

ا توجه به بهم چنین آمد که نیاز به آن باشد، و درصد پیش می ، حکم وضعی است نه حکم تکلیفی، چندمحل ابتلاء بوده

ما حمل بر حکم تکلیفی کنیم، الان کسی از شفقط داریم، به چه دلیل این را را « الصلح جایز بین المسلمین»اینکه مثل 

ین است ظاهرش ا ویید جایز است،گمی یرم، آیا وضو به این صورت جایز است؟ شماگمی سوال کند که بنده اینگونه وضو

 که نه تکلیفا حرام است و نه عمل باطل است.
 روایت دوم

 اللَّهِ سُولُرَ فعََلَّمَهُ التَّأْوِیلَ وَ التَّنْزِیلَ نَبِيَّهُ عَلَّمَ اللَّهَ إِنَّ اللهرحمه مُحَمَّدٍ بْنُ جعَْفَرُ ليِ قَالَ لَقَدْ اللَّهِ وَ: قاَلَ» الصَّبَّاحِ أَبیِروایت 

 1«.سعََةٍ فيِ منِْهُ فَأنَْتُمْ تَقِيَّةٍ فيِ یَمِينٍ مِنْ عَلَيْهِ أَوحَْلفَْتُمْ ءٍشيَْ مِنْ صنَعَْتُمْ مَا قَالَ ثُمَّ اللَّهِ وَ علََّمنََا وَ قَالَ اللهرحمه عَلِيّاً ص

                                                           
 .9از کتاب الایمان ح 19باب  93؛ وسائل الشیعه ج1259ح 986ص 8؛ تهذیب ج15ح 449ص 7. کافی ج 1
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؛ 1مرحوم شیخ پذیرفته است را هماستدلال کرد، این روایت  توانمی در مورد این روایت هم به نظر میرسد به این روایت

 .9امام )ره( هم این را پذیرفته است

ازی به اعاده یاین در واقع یعنی مشروع است، بعلاوه دیگر ن یعنی چه؟« سعة»معنای « فانتم منه فی سعة»وییم گمی وقتی

و مشکل  ، گرفتاریهستند سعةنسبت به آنچه که نمیدانند در یعنی مردم « فی سعة ما لا یعلمونالناس » مثل قضا ندارد، و

 ند و هم صحت را واینکه دیگر نیازی به اعاده و قضا ندارد.کمی هم اصل مشروعیت را ثابتبه وضوح ندارند، این 
 اشکالات محقق خویی به روایت دوم

کال یک اشه اصلا این دلالت بر اجزاء ندارد. وید این دلالت بر صحت نمیکند، این یک اشکال کگمیمرحوم آقای خویی 

  .کرده است «لا یعلمون الناس فی سعة ما» روایتبه هم بر تنظیر ما نحن فیه 

معنای  .، مرحوم آقای خویی میفرماید که سعه در مقابل ضیق استاما اینکه چرا روایت دلالت بر اجزاء نمیکند شكال اول:ا

 ضیق و تنگنایی برای او پیش بیاید تقیه آن را برکه انسان در غیر حال تقیه انجام میدهد اگر کاری هر این جا یعنی سعه 

د، مثلا در حالت عادی شومی دارد، هرچه که انسان انجام میدهد در غیر تقیه اگر ضیق در آن بود آن ضیق برداشتهمی

د که در واقع یک نوع تضییق است، یکی حد است و یکی هم شومی کسی که شرب خمر کند دو حکم و دو جهت ایجاد

این فعل لولا التقیه موجب ضیق در این شخص لذا  .م باید حد بخورد و هم حرام مرتکب شده و باید عقاب شودحرمت، ه

دو چیزی  آن شود.برداشته می حدد، یعنی هم عقوبت و هم شومی است، حال اگر ما گفتیم در حال تقیه این ضیق برداشته

حن د، حال ببینیم این دو چیز به عینه در ما نشومی رداشتهکه لولا التقیه ضیق بود یا خودش ضیق محسوب میشد، این ب

 ند یا خیر؟کمی فیه که اضطرار به ترک جزء و شرط یا اتیان به مانع است جریان پیدا

 در مثل شرب خمر رفع ضیق« انتم فی سعة »میفرماید: این در اینجا جاری نمیشود، درست استمرحوم آقای خویی 

ند کسی بدون شرایط تقیه جزئی را ترک کاگر برای اینکه اینطور نیست د، اما اینجا شومی تهند و آن دو اثرش برداشکمی

وقش فجزء را ترک کرده است، یا د؟ خیر، مانع را اتیان کرده و شرط شومی پیدااو یا اتیان به مانع کند، آیا ضیقی برای 

مجعوله ترک جزء و شرط نیست، بلکه بطلان مثل صحت در  این عمل باطل است ولی بطلان عمل از آثار این است که

عقل  ا بردارد، اینجاواقع حکم عقل است، اینها از لوازم شرعی نیست که ید شارع شامل آن شود و بتواند آن را وضع کند ی

م به بطلان حک ربطی به ضیق ندارد، اگراین ند و کمی حکم به بطلانلذا به مطابق و همانند مأمور به نیست مأتی میبیند 

د این یک حکم عقلی است، اما اینکه چرا باید اعاده کند، اعاده هم در واقع مربوط به نفس ترک جزء نیست، شومی عمل

 عدم اتیان به مأمور به است، چون مأمور به را اتیان نکرده است، باید اعاده کند. بلکه اعاده از آثار
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دارد که میفرماید: در آن حدیث آنچه « فی سعة ما لا یعلمون الناس »یر یک اشکالی هم آقای خویی به تنظ اشكال دوم:

که مشکوک است خود جزئیت و شرطیت و مانعیت است اما جزئیت مشکوک فیه یا شرطیت مشکوک فیه یا مانعیت 

 آنت حکم به جزئیاحتمال میدهید جزء باشد، که شما چیزی را اگر مشکوک فیه طبیعتاً برای مکلف ضیق است یعنی 

نید، معلوم است که این ضیق است، به شرح ایضاً در مورد مانع و شرط، چون بالاخره این یک نحوه تقیید اطلاق مأمور ک

نداشته باشد و چیزی هم مانعش نباشد مقایسه کنید با مأمور به که جزء و  به است، شما یک مأمور به که جز و شرطی

برای مکلف ضیق است و سختی و مشقت دارد، لذا وقتی شارع این را بر  این شرط و عدم مانع در آن معتبر باشد، قهراً

این کجا و ما نحن فیه کجا، « واین هذا و ما نحن فیه»میدارد، در واقع یک وسعت و توسعه و سعه برای مکلف است، 

  1شود.چون در مانحن فیه از ناحیه ترک جزء یا شرط یا اتیان به مانع هیچ ضیقی مترتب نمی
 اشکالات محقق خوییبررسی 

علتم فی ما ف انتم فی»ویدگمی وقتی ،و این روایتباشیم ضیق است، فوقش مع الواسطه است، اگر ما  پاسخ اشكال اول:

د چه ضیق مستقیما به خاطر این کار عارض شده باشد، و چه شومی د، هر نوع ضیقی برداشتهشومی و ضیق نفی« سعة

مع الواسطه، بالاخره وقتی تقیه اقتضاء کرده که این کار را انجام دهد و جزئی را ترک کند، درست است مسئله بطلان حکم 

برای  ایتا یک ضیقیند، اما بالاخره نهکمی مخالفت مأتی به و مأمور به را میبیند وحکم به اعادهعقل است و عقل است که 

ند مطلقاً چه کیم مکلف پیش آمده که این در اثر تقیه بوده است، که لولا التقیه این ضیق بود، پس انتم فی سعة نفی ضیق

ترتب هیچ یک از این آثار ماهد بگوید اگر تقیتاً این کار را کردی خومی در واقع« انتم فی سعه»با واسطه و چه بی واسطه، 

 شود.نمی

بر این اساس آن قیاسی هم که در اینجا مرحوم شیخ ذکر کرده اند صحیح است، چون بالاخره وقتی  اشكال دوم:پاسخ 

، درست است در مورد مشکوک تاثیر آن مستقیم است، ولی در شوداین هم برداشته می قرار است هر ضیقی برداشته شود

وییم انتم فی سعة یعنی برای شما مشروع است و جایز و اگر بگ د.شومی بالاخره با واسطه این ضیق ایجادما نحن فیه 

 ؟آیدجور در می« انتم فی سعة»ولی اعاده و قضا باید بکنی، این با حرام نیست 

عدم جواز بود حال که تقیه شده یعنی اشکالی ندارد، نتیجه این است که این عمل اگر تقیه نبود به حکم عقل ضیق پس 

 شود.ه ضیق است، منتهی مع الواسطه است که با این حدیث برداشته میو وجوب اعاده همبود. بله، بطلان عمل باطل می
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