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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 0931اردیبهشت 01:تاریخ       قاعده تقیهموضوع کلی:     

  0221شعبان  42مصادف با:     _مقام دوم _آثار تقیه)حکم وضعی(موضوع جزئی:      

  24جلسه: و چهارمروایت دوم و سوم  _جهت اول: اجزاء بررسی طائفه اول از روایات                    

ّّ الحمدلّل }  ئهم اجمعینالطّ   للی ححمد و لهالّل  یالعالمین و صلّ   ب  {  اهرین و اللعن للی اعدا

 خلاصه جلسه گذشته

، یعنیت صحیح اسگیرد میعملی که علی وجه التقیه صورت استدلال شده برای این که عرض کردیم به طوائفی از روایات 

 ندارد.نیازی به اعاده و قضا دیگر بعد از آنکه شرایط اضطرار و تقیه برطرف شد 
 طائفه اول

 طائفه ای است که در آنها عنوان ضرر واضطرار ذکر شده است.

باره ذکر اولین روایت حدیث رفع بود که مورد بررسی قرار گرفت و تقریب استدلال به آن بیان شد و اقوالی که در این

 مورد بررسی قرار گرفت.شده است 
 روایت دوم

 1«لَهُ اللََّهُ حََلََّهُأَ فَقَدْ آدمََ ابْنُ إ لَيْهِ یُضْطَرَُّ ءٍشيَْ كُل َّ فيِ التََّقِيََّةُ یَقُولُ (ع) جعَْفَرٍقالو سمعنا ابا »فضلاء استروایت دوم صحیحه 

در  «هُلَ اللََّهُ أحَََلََّهُ فقََدْ » حلال دانسته شده استبر اساس این حدیث در هر موردی که انسان اضطرار پیدا کند تقیه در آن 

 ، حلال شمرده شده.هر چیزی که ابن آدم اضطرار به آن پیدا کندهر جا و 

 قول اول: دلالت روایت بر صحت

  ه این روایت مبتنی بر دو امر است:استدلال بتقریب 

ه اضطرار چشود یکی اینکه اضطرار یک معنای عامی داشته باشد چه اضطرار به اصل یک عمل که بصورت تقیه باید انجام 

ینجا ادات عموم در ا «لَهُ اللََّهُ أَحَلَََّهُ فَقَدْ آدمََ ابنُْ إ لَيهِْ یُضْطرََُّ ءٍشيَْ كلُ َّ فيِ »ویدگمی به ترک جزء و شرط یا اتیان مانع، چون

 ، تقیه در آن حلال است.ند که اضطرار در هم موردی که پیدا شدکمی اقتضا

شود یمو این شامل منع تکلیفی و وضعی « رفع المنع»یعنی« احل»است، معنای « لَهُ اللََّهُ أحََلََّهُ»دوم هم مربوط به تعبیرامر 

واز و مشروعیت یعنی هم ج« الله هاحلفقد »وییم گمی یرد، وقتیگمی یا به تعبیر دیگر حکم تکلیفی و وضعی، هر دو را در بر

 د و هم حلیت وضعی به معنای صحت.شومی حلیت تکلیفی از آن استفادهو 

 ادهیعنی نفوذ و امضاء بیع از آن استف که این بیشتر ظهور در وضعیات دارد. «البیع اللََّهُ أحََلََّ»و الشاهد علی ذلک، تعبیر

  .پذیرش است و اشکالی هم نسبت به آن وجود ندارد د و این چیزی است که تقریبا موردشومی

                                                           
 .3از ابواب امر و نهی حدیث 35باب 312ص 11؛ وسائل ج11حدیث  332ص 3. کافی ج 1



352 

 

 اشتهد د و حلیت در اینجا معنای عامیشومی پس اگر ما گفتیم اضطرار شامل اضطرار به ترک جزء و شرط یا اتیان مانع

 د، قهراً میتواند صحت عمل علی وجه التقیه را ثابت کند،شومی و اختصاص به تکلیفیات ندارد و شامل وضع و تکلیف

د و هم صحت یعنی امضاء و نفوذ این عمل هم شومی یعنی هم جواز از آن استفاده« الله هاحلفقد »وید گمی چون وقتی

 است و شارع آن را پذیرفته است. قابل استفاده است و این عمل ممضاة

ف و در احکام مختلحال اینکه موضوع اضطرار چیست فعلا زیاد مهم نیست، اضطرار میتواند در امور و موضوعات مختلف 

 چه افطارچه لبس حریر در صلاة ، و ،ترک سوره چه ،باشد، نمونه هایی هم برای آن ذکر شده است، چه تکتف در صلاة

 دهاستفاآن یرد، به خاطر عمومیتی که از گمی عند غروب الشمس، یا حتی وقوف به عرفات و مشعر، همه اینها را در بر

 .اندشیخ انصاری و برخی دیگر از جمله امام)ره( به این قول ملتزم شده .است این محصل تقریب استدلال د.شومی

د، شرب شویم کند، این قابل قبول نیست، وقتی مثلاً گفتهرا مطرح به تکلیف « حلَّأ»اگر کسی بخواهد ادعای اختصاص 

حلیت به معنای جواز و وجود دارد است، به حسب تناسبی که اینجا بین موضوع و حکم حلال خمر در وقت اضطرار 

  .انداز بزرگان بیان کرده که برخیاست در مسئله است. این یک قول اثر وضعی بر آن مترتب و نیز عدم حرمت 

 قول دوم: عدم دلالت روایت بر صحت

 تمرحوم آقای خویی معتقد است که این روایت دلالدلالت ندارد. این روایت بر مدعا برخی معتقدند در مقابل این قول 

بر صحت نمیکند، دقت کنید که اشکال ایشان چیست و به چه دلیل معتقد است که این روایت دلالت بر صحت عمل 

 د، نه صحت.شومی حلیت و جواز استفادهروایت از این به نظر ایشان نمیکند؟ 

مشروع رام شده، آن عنوانی که بخاطر آن ح بام عمل محرَّصحیحه ظهور در این دارد که مرحوم آقای خویی معتقد است 

اهد بگوید آن چیزی که حرام دانسته شده خومی « آدمََ ابْنُ إ لَيْهِ یُضْطَرَُّ ءٍشيَْ كُل َّ فيِ التََّقِيََّةُ »و جایز و حلال است، یعنی 

با حفظ عنوانی که موجب حرمت آن شده است، این مشروع و حلال و جایز است، اما معنایش این نیست که وقتی جواز 

تکتف حرام دانسته  ، مثلاحرام شده است، آن عنوان هم زائل شودعمل ثابت شد آن عنوانی که بخاطر آن این حلیت و 

اند برای این بوده که باعث ابطال نماز است. وجه ، دلیل اینکه تکتف را حرام دانسته«کونه مبطلا للصلاة»شده به عنوان 

انسان کاری کند که نمازش باطل اگر ز محرمات است یعنی آن هم این است که به طور کلی ابطال نماز خودش یکی ا

چون تکتف این عنوان را داشته است حرام شده است، و الا اگر عنوان ابطال صلاة نداشته باشد فی شود، این حرام است، 

یت امبطل للصلاة تکتف حرام دانسته شده است، به استناد این رونفسه چیز حرامی نیست، ولی به خاطر عروض عنوان 

 دیگر حرام نیست و حلال است، ولی معنایشکار وید آن گمی «اللهفقد احله »د شومی در فرض تقیه حرمت مبدل به حلیت

ما اینکه التقیه حلال شده است ااین نیست که موضوع تغییر کند، موضوع که عبارت از تکتف مبطل است فقط فی فرض 

نه در  ایترو ایند، به عبارت دیگر شونمی از این روایت استفادهمبطل بودن تکتف به واسطه این روایت برداشته شود 

بوده است  «التکتف المبطل»د، موضوع در فرض تقیهشونمی کند و موجب تغییرموضوع و نه در قیود موضوع تصرف نمی
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عادی ت که در حالالصلاة  این روایت به ما گفته ابطال و این حرام است، تقیه حرمت تکتف مبطل را برداشت، یعنی کأن

  1حرام است، در فرض تقیه حرام نیست.

 سوال:

 ال که از بین نرفته، تکتف با وصف مبطلیت حرام نیست، اگر تقیه نبود تکتف هم نماز را باطلاین ابطبه نظر ایشان  استاد:

رد و هم حرام بود، در حالت عادی بدون تقیه اگر کسی این کار را کند هم نمازش باطل هست هم فعل حرام انجام کمی

داده است، این روایت فقط یکی از این دو اثر را بر میدارد، حرمت را بر میدارد، چون این حکم نمیتواند در موضوع و 

و این موضوع تغییر نکرده است، پس مبطلیت تکتف به ه بودتکتف مبطل از قیود موضوع تصرف کند، موضوع عبارت 

ضا سر جای خود باقی است، اگر داخل وقت بود باید اعاده و قبرطرف شد تقیه قوت خوش باقی است لذا اگر شرایط 

 .اعاده کند اگر خارج وقت بود باید قضا انجام دهد

 بررسي قول دوم

 است.ایشان وم شیخ و اتباع به نظر میرسد این استدلال تمام نیست و حق با مرح

 هاستفاد«الله هاحل»ند بر عدم حرمت، از کمی اشکال فرمایش مرحوم آقای خویی این است که این روایت در واقع دلالت

د نماز دیگر حرام شونمی چون ابطالیعنی د که این حرام نیست ولی این در واقع کاشف از زوال علت آن است، شومی

 یداوقتی اضطرار به خمر پ« الخمر حرام لاجل انه مسکر»وییم گمی د از هم تفکیک کرد، یکوقت ماشونمی نیست، اینها را

رطرف بآن هم علت تکوینی د که شونمی د ولی این سببشومی د و حرمت برداشتهشومی د در اینجا حلیت عارضشومی

قی است، در مواردی که یک علت ثر تکوینی برای خمر است و بدون حرمت هم به قوت خودش باشود، اسکار یک ا

د ولی در وشنمی وجود دارد با برداشتن حکم شرعی علت تکوینی برداشته برای حرمت به عنوان یک اثر شرعی تکوینی

ه علت ند ککمی د کشف از اینشومی هم معلول شرعی هستند، وقتی یکی از این دو منتفیجایی که هر دو، یعنی هم علت 

 ند با مسئله شرب خمر، به عبارت دیگر ما نمیتوانیم اینجا بگوییم حرمت زائلکمی این فرقلذا آن هم منتفی شده است، 

ن ند که دیگر ایکمی خودش باقی است، عرف واقعا از زوال حرمت در مورد تقیه و اضطرار کشفقوت د ولی ابطال شومی

 ابطال وجهی ندارد.

 سوال:

  .ای است در تقریب استدلال گفته شدیر از آن نکته خیر، ما نمیگوییم ملازمه است، این غ استاد:

 گوییم:میاگر در حقیقت بخواهیم جواب آقای خویی را بدهیم، 

  .هم صحت دشومی خود احل الله، اعم است از تکلیف و وضع، یعنی هم جواز و حلیت تکلیفی از آن استفاده اولاً
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نیم که لولا این دلالت کلمه حلیت و عمومیت آن در این مقام وقتی کمی این جهت داریم این را عرض با قطع نظر از ثانياً

خود  و علت حرمت است ،چنین نسبت و رابطه ای در اینجا وجود دارد قهراً زوال حرمت یکشف عن زوال علته، ابطال

ی است، باق مستدل هم اعتراف کرده است، هر دو هم شرعی است، اینجا نمیتوانیم بگوییم معلول مرتفع شده ولی علت آن

توانیم استفاده کنیم که این لسان، لسان رفع علت است، به لسان رفع معلول، وقتی زوال معلول از این روایت ما میپس 

د، یکشف از زوال علته الشرعیه، که علت آن هم یک علت شرعی است، بحث ملازمه بین این دو نیست، شومی استفاده

 علت است. رفع معلول کاشف از رفع بحث این است که

 سوال:

ارد، هم یک معنای عامی دحلیت فرض این است که این با قطع نظر از نکته اول است که عرض کردیم، اگر بگوییم  استاد:

دیگر نیازی به این بحث نیست، ایشان در واقع فرض گرفته که اینجا کأن فقط و یرد گمیدر بر  وضع و هم تکلیف را

د شویم تکتف مبطل، و تکتف مبطل فقط حکم حرمتش برداشتهاز د، موضوع این حکم عبارت است شومی حرمت برداشته

موضوع آن هم با رفع این حرمت تغییر کند. لذا به نظر میرسد بیان مرحوم آقای خویی تمام نیست و اشکال ایشان نه اینکه 

 علی وجه التقیه اذا وقع عن اضطرارٍ دلالتصحت عمل بر به این روایت قابل قبول نیست، حق این است که این روایت 

 مثل حدیث رفع فی الجمله دلالتش تمام است.ند و کمی

و یشهد علی ذلک، که اساساً در آن زمان شیعه مبتلا بوده به این سنخ از تقیه یعنی اینکه مثلاً مبتلا شود به تقیه که  شاهد:

ی آمد، اینکه مثلا بخواهند شرب نبیذ کنند، این خیلدر پیش میفقط از حیث حکم تکلیفی بخواهند سوال کنند در موارد نا

در ایام عید، وقوف به مشعر و عرفات و امثال اینها، ترک سوره، ، یا مثلا هاکم مورد ابتلا بود اما حضور در جماعتهای آن

 د که تکلیف عمل ما چهردنکمی افطار عند سقوط الشمس، اینها اموری بوده که بیشتر مورد ابتلاء بود و نوعا هم سوال

عنه بوده است یا اعاده و قضای عمل مورد ابتلاء نبوده است، بنابر این اگر  جهت مفروغیعنی کأن نسبت به آن شود می

دور از ذهن است  ند اینکمی فقط حلیت تکلیفی را بیانبگوییم بخواهیم واقعاً این روایت را حمل بر حکم تکلیفی کنیم و 

 نیست. ردند و مورد ابتلاء بوده سازگارکمی آن کسانی که سوالو با واقعیت زندگی 

 سوال:

ما داریم عمل علی وجه تقیه انجام میدهیم، قطع وییم مبطل است، گمی لبس الحریر از دید آنها مبطل نیست، ما استاد:

 نیاوریدک جز رکنی را و یایتان کنید صلاة یعنی اصلا کأن عملی نبوده است، شما اگر از اجزاء و شروط نماز همه را 

 قیاسش با اینجا مع الفارق است.« ةقطع الصلا»باطل است، مثالی که شما میزنید

ر اینکه اصلاً منطبق ب« ما هو منطبق علی مذهبهم»د یعنی شومی فرض بحث آنجایی است که عمل علی وجه تقیه انجام

 است.د، بحث این است که تقیه مطابق با مذهب عامه شومی مذهب آنها نیست، این اصلاً از فرض بحث ما خارج
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 روایت سوم

 للَّهُاَ حََرَّمَ ممَِّا شيَْءٌ لَيْسَ وَ: قَالَ إ لَيْهِ، اضُْطُرَّ وَ أُكْر هَ هُوَ إ ذَا یضَُرَّهُ لَمْ تقَِيَّةً اَلرَّجُلُ حَلََفَ إ ذَاعن سماعه عن ابي عبدالله ع قال »

ون اکراه و اضطرار برای او ندارد چضرری اگر کسی قسم بخورد از روی تقیه این  ؛0« إ لَيْهِ اضُْطُرَّ لمَِن  الَلَّهُ أحَََلَّهُ قدَْ وَ إ لاَّ

، بعد در ادامه کأنه یک کبرای کلی را امام میفرماید، یعنی این روایت مشتمل بر یک کبری و یک صغری پیدا کرده است

اثری بر آن مترتب نیست، یعنی کفاره ندارد، معنای  که عنایش این استاست، صغری این است که حلف ضرری ندارد و م

 است و إلا وجه دیگری برایش متصور نیست.این  لا یضطره

 ی کأنهوییم لا یضره یعنگمی دارد روشنتر است، وقتیحکم وضعی از روایت قبلی در اینکه شمول نسبت به روایت این 

وص باشد، چون اگر بخصداشته تواند نظر به کفاره اره را، لا یضره عمدتاً میاهد نفی کند حرمت را و همچنین عدم کفخومی

ه ضرری ندارد بیشتر معطوف بپس ، «لا بأس الفعل»یا « یجوز»ویند گمی گویند لم یضره،نمیباشد مورد نظر حرمت 

ه است، در این روایت گفتد و بعد از آن هم یک کبرای کلی شومی مسئله کفاره و آن اثری است که بر این سوگند مترتب

 «.ليش شيئ مما حَرم الله الا و قد احَله لم الضطر اليه»در روایت قبلی داشتیم، مثل آنچه 

 سوال:

 ند......کمی ذیل آن معلوم« لیس شیئ، مما حرم الله الا و قد احله»وید گمی خیر، یعنی اشکالی ندارد، چون بعد از آن استاد:

ترتیب اثر به هر چیزی به حسب خودش است، همه جا مثل نماز نیست که بگوییم صحیح بحث صحت اینجا مطرح نیست، 

خواهد بگوید اینجا این عمل صحیح است، اثر قسم خلاف واقع این است که کفاره دهد، در مورد نماز حکم است نمی

د این بوط به سوگنند اثر وضعی مرکمی مسئله صحت و بطلان است، ولی اینجا تناسب حکم و موضوع اقتضاءوضعی 

نگونه ندارد، همه جا ایوید کفاره گمی باید کفاره میدادید، الان ردیدخومی شما سوگند اینگونهو که اگر تقیه نبود باشد 

 اثر هر چیزی به حسب خودش است، در آن فرضمثل نماز ما مسئله صحت و بطلان را مطرح کنیم، که نیست 

لولا » م وییم این نماز صحیح است، اینجا هگمی نماز داشتیم، ولی الان به خاطر تقیهحکم به بطلان « لولا التقیه»فتیمگمی

 اثر آن برداشته شده است. ی الان به خاطر تقیه کفاره ندارد وقسم باید کفاره میداد، ولبه خاطر این « التقیه
 روایت چهارم

یعنی تقیه در هر  3«ب هِ تَنْز لُ حَيِنَ ب هَا أَعْلَمُ صَاحَِبُهَا وَ ضَرُورَةٍ كُلِّ فيِ اَلتَّقِيَّةُ» را خواندیمآن روایتی است که قبلا هم 

لذا د، شومی داند آن زمانی که این ضرورت بر او واردضرورتی جایز و مشروط است، و صاحب آن بهتر از هر کسی می

 معیار و ملاک دست خود اشخاص است که آیا ضرورت است یا خیر.
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که تقیه مشروع است، ظهور در مشروعیت و جواز تقیه دارد، اگر تقیه موجب جواز و  این دارد این روایت هم ظهور در

کند، با همان بیانی که قبلاً گفتیم، مشروعیت عمل در مثل میمشروعیت یک عملی مثل تکتف شد، دلالت بر صحت عمل 

اگر عمل باطل باشد، بعید است ند از اینکه این عمل صحیح است، کمی کشف ،تکتف که بواسطه ضرورت پیش آمده

 .هم صحیح است مل مشروع است واین هم ظهور در این دارد که هم عپس بخواهد حکم به حرمت آن عمل شود، 

 دلالت این روایت به وضوح روایات قبلی نیست، اینجا واقع این است که بیشتر از آن استفاده جواز و مشروعیتالبته 

 که از این روایت بخواهیم صحت را استفاده کنیم. ونه داردد و یک مقداری مؤشومی

 سوال:

اهید اصلاً به طور کلی خومی دو بحث است، بحث ما در دلالت این روایت است، شما با قطع نظر از این روایت استاد:

 مواردی که ضرورت و اضطرار است. ثبوتاً اینها قابل تفکیک نیستند، در بفرمایید

 سوال:

نایش وید معصیت کار نیستی، آیا معگمی ،«ضَروُرَةٍ كُلِّ فيِ اَلتَّقِيَّةُ» ویدگمی اصلا در اینجا حلیت وجود ندارد، اینجا استاد:

 این است که نمازت صحیح است؟ 

د این است وییگمی وید صحیح است، لازمه منطقی که شماگمی وید بیع وقت الندا حرام است و از طرفیگمی از طرفیمثلاً 

ه توانید شما ادعا کنید کآورد، و دو وادی جدا هستند نمیمحذور ثبوتی پیش نمیو که تفکیک بین این دو هیچ اشکال 

 . یستمبنای استفاده شما این است که بین اینها ملازمه است درحالی که اینگونه نثبوتا بین اینها ملازمه است، 

 تبنظر میرسد دلالت بر صح ، صحیحه فضلاءست. اما روایت قبلی، حدیث رفعامل تأمحل  لذا دلالت این روایت بر مدعا

 کنند.می

 

 «العالمین ه ربّوالحمد للَّ» 


