
248 

 

 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1398اردیبهشت  4:تاریخ       قاعده تقیهموضوع کلی:     

  1440شعبان  18مصادف با:     _مقام دوم_آثار تقیه)حکم وضعی(موضوع جزئی:      

 45 جلسه:  حدیث رفع _بررسی طائفه اول از روایات_اجزاء: اول جهت

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 خلاصه جلسه گذشته

مانعی باشد، و فاقد جزء یا شرط و یا واجد انجام شود اجزاء در جایی که عمل  بر وجه تقیه حکم به عرض کردیم برای 

تمسک شده و طوائفی از روایات مورد استناد قرار گرفته است. در این باره بر خلاف نظر مرحوم محقق ثانی و ای به ادله

د، بهتر این است که خود کنمیمرحوم شیخ که از این زاویه وارد شده اند که آیا اذن خاص نیاز هست یا اذن عام کفایت 

که قابلیت بررسی و استناد دارند را به سه طایفه تقسیم کرده ای ند. لذا امام به طور کلی ادلهروایات و ادله تقیه بررسی شو

 اند.دادهمسئله اجزاء را مورد ارزیابی قرار  منظر و از این

حتمالاتی در این روایت را دیروز خواندیم و عرض کردیم اباشد میتقیه اضطراراً  درباره کهاست طایفه اول روایاتی 

 دارد.روایت وجود 
 تقریب استدلال به حدیث رفع

 9این روایت مبتنی بر این است که ما جمیع الآثار را در تقدیر بگیریم. اگر گفتیم رُفِعَ جمیع آثار این امور به استدلال 

پیدا کند. لذا طبق این روایت جایی است که مکلف اضطرار به اتیان مانع و یا ترک شرط و جزء آن موارد گانه، یکی از 

ترک شرط و جزء و اتیان اضطرار به قهراً در صورت  وییم همه آثار اضطرار مرفوع استگمی ر آن مرفوع است. وقتیآثا

انیم حکم به اجزاء کنیم و به استناد تومید. یعنی کأنّ این عمل لا إشکالَ فیه و شومیمانع، دیگر مسئله اعاده و قضا منتفی 

این حدیث ارتفاع و نفی جزئیت و شرطیت و یا مانعیت است و مفاد . چون این حدیث عدم اعاده و قضا را ثابت کنیم

ع ضرری نیا وجود ماکه در این عمل جزء یا شرط معتبر نیست گردد باز میارتفاع جزئیت و شرطیت و مانعیت، به این 

  .باشدمی است مأمورٌ بهجد مانع ایا وپس کأنّ همین عمل در حالی که فاقد جزء و شرط رساند. نمی

و دیگر اینکه عملی اینکه جزئیت و شرطیت منتفی و مرتفع است  یاست، یکامر این حدیث مبتنی بر دو استدلال به پس 

نفی جزئیت و  است که هم  این بیانبه شرط است مأمورٌ به است. پس تقریب استدلال به این روایت که فاقد جزء و 

به بود، قهراً بعد از ارتفاع شرایط . اگر این فعل مأمورٌ دهدقرار میمأمورٌ به را فعل فاقد جزء و شرط  کند و هممی شرطیت

 تقیه نیازمند اعاده و قضا نیست. این تقریب استدلال به روایت بود.
 

 

 



249 

 

  اقوال درباره استدلال به حدیث رفع

ث بر اجزاء کأنّ سه لت این حدیدر مورد دلابه عبارت دیگر لکن این استدلال و این بیان مورد مناقشه قرار گرفته است. 

  :قول وجود دارد

 د. د چه در جایی که جزء و شرط ترک شود و چه به مانع اتیان شوشومیاز این روایت اجزاء استفاده  .1

( این نظر را اختیار امام )ره .قول دوم تفصیل در مسئله است بین اضطرار به ایجاد مانع و اضطرار به ترک جزء و شرط .2

رفع مانع و لذا حکم به  د لکن به لسانکنمیکرده اند که اگر اضطرار به ایجاد مانع پیدا شد، این روایت مانعیت را مرتفع 

ان جزئیت و شرطیت را تومی، اینجا دیگر نبه وجود آمدهد. ولی اگر اضطرار به ترک جزء و شرط شومیصحت مأتیٌ به 

ط و لذا حکم به عدم از فعل فاقد جزء وشرانیم بگوییم پس مأمورٌ به عبارت است تومیدیگر نکرد. لذا ث رفع با این حدی

 انیم قائل به اجزاء شویم. تومیو قهراً دیگر ن شده صحت مأتیٌ به

به نظر یا ندارد. مبنای این تفصیل امام هم در واقع این است که باید دید که آیا ترک جزء و شرط در این مقام اثر دارد 

باید اعاده شود، عمل یا شرط شود با ترک جزء گفته میترک جزء و شرط، شرعاً اثر ندارد، به عبارت دیگر اگر ایشان 

بایست در وقت اعاده کنیم ویا شرعی. اگر حکم عقلی بود، بقاء امر شارع که بر اساس آن ما مینه این حکمی عقلی است 

اگر ما از امر شارع اطاعت نکردیم، لازمه اش یعنی دیگر لازمه عقلی عدم اطاعت است قضا کنیم، این وقت در خارج 

قضا کنیم، و اگر اطاعت کردیم، دیگر اعاده و قضا لازم ندارد. پس در واقع اگر جزء و یا شرط  این است که اعاده و

مرتفع با حدیث رفع آن را  انتومین اضطراراً ترک شود، از آنجا که اثر شرعی برای ترک جزء و شرط متصوّر نیست، دیگر

به ید شارع باشد و اینجا ترک جزء و شرط اثر وضع آن د که کنمیچون حدیث رفع در واقع آن چیزهایی را رفع کرد؛ 

به وجوب اعاده و قضا است آید حکم عقلی نهایت چیزی که به دنبال ترک جزء و شرط می .شرعی بر آن مترتب نیست

در شرط که  و لذا ایشان معتقد است که تحقیق اقتضای تفصیل دارد بین اضطرار به ایجاد مانع و اضطرار به ترک جزء و

 1دومی حکم به عدم صحت.در د و شومیاولی حکم به صحت 

دیث بر ین حار کلی دلالت به طوقول مرحوم آقای خویی است. ایشان که  این مسئله وجود دارد درقول سومی هم  .3

 .باشدمحل اشکال میاین روایت استدلال به  اجزاء را نفی کرده است. به نظر وی

ند و الا شومیایشان میفرماید جزئیت،  شرطیت و مانعیت در واقع اموری انتزاعی هستند که از امر به عمل مرکب انتزاع 

بینیم که مثلا ع به دست شارع باشند. ما وقتی مینیستند که اساسا قابل وضع و رفاموری خود جزئیت، شرطیت و مانعیت 

یم جزئیت و شرطیت فلان شیئ را. پس خود کنمیانتزاع آن از شارع امر کرده به یک مرکب دارای اجزاء و شرایط، 

جزئیت و شرطیت و مانعیت قابل وضع و رفع نیستند. اگر بگوییم وضع و رفع اینها به نوعی به دست شارع است، به این 
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معنا است که اگر شارع امر به عمل مرکب کرد، یعنی منشأ انتزاع متعلّق امر واقع شده، بر این اساس رفع جزئیت و شرطیت 

 نعیت هم به رفع منشأ انتزاع است. و ما

این حدیث امر به بر طبق بر این اساس ایشان معتقد است که اگر مکلّف اضطرار به ترک یک جزئی مانند سوره پیدا کند، 

منشأ انتزاع جزئیت اهد خومیضطرّوا إلیه، در واقع وید رُفِعَ ما اگمی اگر حدیث رفعلذا نماز مع السورۀ مرتفع شده است. 

رفع کند. یعنی امر به نماز مع السورۀ برداشته شده است ولی ارتفاع امر به نماز مع السورۀ یک مسئله است و امر به  را

انیم اولی را از حدیث رفع استفاده کنیم بر خلاف دومی. یعنی کأنّ دو مطلب تومیدیگر است. ما ای نماز فاقد سوره مسئله

به عمل مع الجزء، و دوم امر به صلاۀ فاقد و ، اول ارتفاع امر به صلاۀ مع السورۀ داریم که اینها کاملا از هم جدا هستند

اند مبنای حکم به اجزاء قرار گیرد، دومی است که ما امر داشته باشیم به عمل مرکب فاقد جزء. تومیکه جزء. آن چیزی 

این محصّل استدلال مرحوم آقای خویی د، ارتفاع امر به مرکب مع الجزء است. کنمیو آن چیزی که حدیث بر آن دلالت 

 1است.

د شومیا استفاده پس به طور کلی در باب دلالت این حدیث سه نظر وجود دارد، یکی قول به اینکه از حدیث اجزاء مطلق

 چه در اتیان به مانع، چه در ترک جزء و چه در ترک شرط.

د و در دومی حکم به شومیحکم به صحت مأتیٌ به  که در اولیاست قول دوم تفصیل بین اتیان به مانع و ترک جزء و 

 بطلان.

ستفاده کنیم، اهیم صحت را اخومیقول سوم هم این است که به طور کلی حدیث دلالت بر صحت مأتیٌ به ندارد و اگر 

 باید سراغ دلیلی دیگر برویم.

 د یا خیر؟کنمیبین این سه نظر حق کدام است و واقعا حدیث رفع دلالت بر صحت مأتیٌ به حال 

 سوال: 

امر به ی ارتفاع اصل فرمایش مرحوم آقای خویی این بود که بالاخره ما دو موضوع و مسئله متفاوت داریم، یک استاد:

این  حدیث نَ سورۀٍ و ایندید به نماز من دووید رُفِع ما اضطرّوا إلیه؛ شما الان اضطرار پیدا کرگمی صلاۀ مع الجزء، چون

از مع السورۀ از شما سورۀٍ پیدا کردی، به مقتضای حدیث رفع، نمبدون عنی چون اضطرار به نماز ی ،داردرا از شما بر می

ز روایت استفاده داریم که امر به صلاۀ من دونَ سورۀٍ است و چون چنین چیزی اهم مرتفع شده است. یک مسئله دیگری 

 انیم حکم به صحت کنیم.تومید، ما نشومین

اهند بگویند که وقتی خومیواقع در  ماضطرار به ترک جزء و شرط؟ امابین ر به ایجاد مانع و اضطرابین د کنمیچه فرقی 

د. اما در مورد کنمی، لسان حدیث رفع در واقع لسان رفع مانع است ولی دارد مانعیت را رفع پیدا شداضطرار به ایجاد مانع 

. دارد شرط و جزء، لذا متعلّق اضطرار بین اینها فرقنه به خود پیدا شده اضطرار به ترک جزء و شرط  ،ترک جزء و شرط
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د، یعنی خود مانع شومیإلیه رفع  ما اضطرّواوقتی لذا اتیان به مانع است.  شود.می مضطرّ إلیه در جایی که یک مانعی اتیان

 رفع مانع است ولی لسانِ ،لسانپس د. کنمییعنی در واقع دارد مانعیت را رفع د، کنمیو وقتی خود مانع را رفع شده رفع 

. اما در آن دو اضطرار به شرط و جزء نیست بلکه به ترک جزء و شرط است. وقتی اضطرار کندمیرفع را در واقع مانعیت 

خورد که نسبت به آن اضطرار پیدا شده و چون اضطرار به ترک جزء شد، رفع به آن چیزی میپیدا به ترک جزء و شرط 

 ند رفع جزئیت و شرطیت کند.اتومیو شرط است، در نتیجه ن

 سوال:

اضطرار به این پیش آمده که جزء را ترک کنید. مضطرٌّ إلیه در اینجا ترک جزء و شرط است. ترک جزء و شرط  استاد:

اگر کسی جزء و  .ایشان این است که ترک جزء و شرط لا اَثَرَ له شرعاً. بله اثر عقلی داردسخن شرعاً اثری دارد یا خیر؟ 

وید که چون امر به نماز مع الجزء بود و شما جزء را گمی عقل. شرط را ترک کند، به حسب حکم عقل اعاده لازم است

، اضطرار به ترک جزء و شرط بود. رفع کردهترک کردید، پس آن امر کما کان باقی است و آن چیزی را هم که این حدیث 

ه است در وقت و قضا در خارج وقت و چون امر شارع هنوز باقی است و امتثال اثر عقلی ترک جزء و شرط وجوب اعاد

 است. یصورت نگرفته، این اثر ترک جزء و شرط نیست بلکه اثر عقل

 سوال:

وید ما اضطرّوا إلیه برداشته گمی وقتی حدیث رفعو اصلا تعبیر امر را بکار نبرده،  دشومییعنی جمیع آثار برداشته  استاد:

 د. شومیاتیان به مانع در واقع مانعیت برداشته شده است ولی با ترک جزء و شرط، جزئیت و شرطیت برداشته ن شده، با

د؛ امام )ره( بین این دو تفصیل داده اند؛ مستدل هم معتقد است شومیوید هیچ کدام برداشته نگمی مرحوم آقای خوییپس 

  د.شومیهر سه برداشته 

 بررسی اقوال

در بین این سه قول اگر بخواهیم با دید دقّی حدیث رفع را مورد ارزیابی قرار دهیم، آنچه امام در اینجا رسد به نظرمی

آید، رفع جمیع آثار ما اضطرّوا إلیه است. قهرا اگر آنچه از حدیث رفع بدست می .گفتند، یک دقتی در آن بکار رفته است

نها مسئله اعاده و قضا است. چون اصل استدلال مبتنی د و مِشومیته اضطرار به مانع باشد، همه آثار اتیان به مانع برداش

همه آثارش برداشته پیدا شد اضطرار به مانع بنابر این وقتی است مرفوع جمیع الآثار لذا بر تقدیر جمیع الآثار است 

فع مانعیت است و بین این وییم همه آثار، درست است که در اینجا رفع المانع شده ولی کأنّ در مقام رگمی د. وقتیشومی

رفع مانعیت نشود. اما ممکن است وید الان این کار اشکالی ندارد ولی گمی وشود میرفع المانع گاهی دو هم فرق است. 

اما در مورد جزء و شرط چون اضطرار به ترک جزء هم شده  انعیتمو رفع لسانِ رفع مانع است  ،و لسان ؛ویدگمی ایشان

به عنوان اینکه اطاعت است و شرط اثر شرعی ندارد بلکه یک لازمه عقلی و یک حکم عقلی و شرط است و ترک جزء 

  شود.، لذا جزئیت و شرطیت منتفی نمیمحقق نشده
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 حق در مسئله

اگر بخواهیم عرفی تر به مسئله نگاه کنیم و این روایت را بررسی کنیم، واقعش این است که درست است که شارع رفع 

اند بگوید جزئیت و شرطیت و حتی مانعیت منتفی است. ولی حداقل تومیاند بکند، یعنی نتومین جزئیت و شرطیت را

و نهی حدیث رفع امر به صلاۀ مع السورۀ، امر به عمل مرکب مع الشرط طبق اینها را بردارد.  ،اند به رفع منشاء انتزاعتومی

فرموده ما مرحوم آیت الله خویی د. ولی اینکه شومیین روایت استفاده المانع از ا اجتناب از عمل مع یااز عمل مع المانع 

قابل قبول باشد. چون اینجا در واقع از نظر آید برای اجزاء و صحت مأتیٌ به نیاز به امر دیگری داریم، این به نظر نمی

به نماز  امر دید عرف ملازم بابرداشته شدن امر به نماز مع السورۀ از دارد. چون بین این دو وجود ای عرف یک ملازمه

، برداشته شدامر به صلاۀ مع السورۀ  این یک امر عرفی است که اگر چنین تفکیکی بعید است. رۀٍ است. لذامن دونَ سو

انی بخوانی. وقتی امر به عمل مع الجزء برداشته شد بخاطر اضطراری تومیلازمه اش این است که صلاۀ من دون سوره را 

فرض هم این است که این تکلیف داشته و اضطرار هم به حدی نیست که اساس عمل را ترک کند، آیا که پیش آمده و 

 د یا نیازمند یک امر دیگری است؟شومیمعنایش این است که آن مقداری را هم که اضطرار نداری برداشته 

بین قول به اجزاء مطلقا و  دشومینفی کلی که در اینجا مرحوم آقای خویی کردند، قابل قبول نیست پس امر دایر لذا 

 تفصیلی که امام در این مرتبه دارند.

 سوال:

تّرکِ الجزء أوِ الشرط و این حکمش عقلی است، ما عرضمان این است که وقتی امر به د: اینکه امام میفرماید لا اثر لاستا

وضع و رفعش با وضع و رفع منشأ انتزاع است. حال اگر جزئیت و شرطیت، مانعیت بنابراین د، شومییک عمل مرکب 

ملازم است با امر به مرکب عرفا منشأ انتزاع برداشته شد، یعنی امر به مرکب مع الجزء و الشرط و عدم المانع را برداشت، 

 من دونَ الجزء و الشرط و عدم المانع.

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


