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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 2931فروردین 12:تاریخ      قاعده تقیهموضوع کلی:     

  2441شعبان  4مصادف با:  آثار تقیه) حکم وضعی(، مقام اول: آیا ترک تقیه موضوع جزئی:      

 23 جلسه:    است؟ عمل فساد موجب

ّّ الحمدلّل }  ئهم اجمعینالطّ   للی ححمد و لهالّل  یالعالمین و صلّ   ب  {  اهرین و اللعن للی اعدا

 خلاصه جلسه گذشته

بحث در آثار تقیه و حکم وضعی تقیه بود. عرض کردیم که در دو مقام باید این مسئله را تعقیب کنیم. مقام اول در این 

 ؟ریا این عمل فاسد است یا خیمامورٌ به واقعی را اتیان کند، آ رابطه بود که اگر کسی عمل علی وجه التقیه را ترک کند و

ند که برخی مان صحت مطلقابه ن را ذکر کردیم. یکی قول دو قول آ که در این مسئله سه قول وجود دارد و ماگفته شده 

ه آن ملتزم رخی دیگر بهم قول به تفصیل که محقق ثانی، شیخ انصاری، محقق نایینی و بدیگری ن معتقداند و امام )ره( به آ

 شدند. 
 کلام محقق خویی

 ت. معلوم شد که این قول تمام نیس ما کلام شیخ انصاری و استدلال ایشان را ذکر کردیم و مورد بررسی قرار دادیم و نهایتاً

قول یرد، ولی در عین حال گمی ند که در دایره قول دوم قرارشومیخویی در واقع از کسانی محسوب آقای منتهی مرحوم 

و مناسب است که بیان ایشان را ذکر کنیم تا تفاوت نظر ایشان با سایر مذکور مفصلین نظر یک تفاوتی دارد با ایشان 

و برخی دیگر قائل شدند را  مفصلین معلوم شود و سپس قول به عدم صحت مطلقا را که صاحب جواهر، محقق همدانی

 بررسی کنیم.

ویند که اگر کسی گمی نند، اما در مورد عباداتبیمیاملات که قائل به صحت اند و مشکلی نورد معمرحوم خویی در م

ه اقضاء تارۀً تقی ام دهد، اینجا دو صورت متصور است:بر طبق وظیفه واقعی انجعمل را عمل بر طبق تقیه را ترک کند و 

د و گاهی بر عکس است یعنی تقیه کنمیتقیه مخالفت د و در این جهت با کنمیفعل چیزی را دارد لکن مکلف آن را ترک 

 دهد. د و عمل را انجام میکنمیاقتضاء ترک دارد لکن او مخالفت 

. چه اتقیه کند، این عمل صحیح است مطلقمخالفت با  ،را داشته باشد و او با ترک این عمل اگر تقیه اقتضاء فعل شیئ .2

نه جزء باشد و نه شرط و بلکه  جزء عبادت باشد یا شرط باشد و یا اساساً هاآناین چیزی را که ترک کرده طبق مذهب 

اگر بخواهد عمل علی وجه التقیه انجام  در اینجا د از قرائت از دید عامه جزء است.بع «آمین»یک امر مستحب باشد. مثلا 

شرط است، این ترک  هاآناز دید  د. یا مثلا تکتفکنمید و آمین را ترک کنمیبگوید اما این مخالفت  «آمین»دهد باید 

با نماز جماعت  مستحبی است مثلا این کار یک کار هاآند و یا مثلا از دید کنمید تکتف را و این شرط را اتیان نکنمی

اند. اگر این جزء را خومید و در مسجد فرادی نماز کنمیاین مستحب را ترک او مستحب است و و  هاآناز دید  هاآن
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و ادر این صورت این عمل صحیح است چون را ترک کند و یا این عمل مستحبی را ترک کند، این شرط  یا ترک کند

وظیفه واقعی خودش را انجام داده و فقط یک کار حرامی انجام داده است و آنهم ترک تقیه است. منتهی ارتکاب حرام در 

که ادله ای که امر به تقیه کرده اند وآن را لازم دانسته نماز مضر به صحت نماز نیست و دلیلش هم به نظر ایشان این است 

دلالت بر این دارد که تقیه جزئی از دین است و ترکش غیر مشروع و حرام است.  هاایناند مانند لا دینَ لمن لا تقیۀَ له، 

معتبر است، در تقیه هم معتبر  اهآنو در اعمال عبادی  هاآناما اینکه ما بخواهیم از این ادله استفاده کنیم آن قیودی که نزد 

 د.کنمید و لذا ایشان در این فرض حکم به صحت شومیاست، از این ادله استفاده ن

دهد و فعل را بایست این چیزی را ترک کند اما انجامش میصورت دوم آنجایی است که تقیه در ترک باشد، یعنی می .1

 لت وجود دارد:دهد. اینجا دو حامطابق با وظیفه واقعی انجام می

، از خود عبادت خارج است یعنی از قیود و شرایط و اجزاء انجام شده گاهی آن عملی که بر خلاف تقیه حالت اول:

فرماید لا اشکالَ فی  هم می اد به قنوت. اینجکنمیمبادرت او عبادت نیست مانند اینکه تقیه اقتضاء ترک قنوت دارد اما 

یم و حرمت این عمل دلالت بر فساد کنمیطر ادله تقیه ما حکم به حرمت این عمل صحته چون نهایتش این است که بخا

 زند. به عبادت نمیای لطمههیچ لذا بعلاوه این از ماهیت عبادت هم خارج است و  .دکنمینماز ن

بایست ترک شود ولی این شخص انجام داده، از اجزاء این است که این عمل مأتیٌ به علی خلاف التقیۀ که می :حالت دوم

لی کرد وباید این عمل را ترک می تربت حسینیه. در اینجا این شخصعبادت یا شرایط عبادت باشد، مانند ترک سجده بر 

  :ویدگمی د وکنمیدو قسم  بر خلاف تقیه آن را انجام داده است. در اینجا ایشان این را

 تأملّ فیالی آورد که در اینجا لا ینبغد و سجده دیگری موافق با تقیه به جا نمیکنمیسجده اکتفا مصلی به همین  تارۀً

ن عبادته چون این عمل یعنی سجده بر تربت بخاطر اینکه بر خلاف تقیه است، حرام است و چیزی که حرام است بطلا

است و این شخص چون اکتفاء به همین سجده اند مصداق واجب باشد و فرض این است که این جزئی از عبادت تومین

 نیاورده، کأنّ جزئی از صلات را ترک کرده و لذا نماز او فاسد و باطل است. کرده و سجده دیگری تقیهً

به  تی أرد اما در کنار این کآنجایی است که این سجده کرده بر تربت حسینیه و در حالی که نباید این کار را می اُخری و

د و کنیم، یعنی سجده بر غیر تربت هم انجام داده است یعنی موافق با تقیه. باز در اینجا ایشان دو صورت این عمل ثانیاً

 :فرمایدمی

این عمل حرامی که ایشان انجام داده به همراه زیاده، یعنی این عمل در واقع خودش یک زیاده است و فرض این است  .1

این عمل اضافی و زیاده تارۀً از آن زیاداتی لکن انجام داده هم زیاده سجده که سجده و آن عمل واقعی را انجام داده و یک 

 د.شومیباطل ن هاآنآن افعالی است که نماز با زیادت که مانع از صحت صلات است و أُخری از است 

نچه که ما گفتیم در نهی از حت صلات است مثل زیاده سجده طبق آمانع از ص هاآنن افعالی باشد که زیادت آاگر از 

حکم به بطلان در این صورت شود در نماز ایجاد زیاده یک د شومیقرائت عزائم در نماز که سجده واجبه در واقع باعث 
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د. چون درست است که نمازی را که خوانده مشتمل بر سجده بر غیر تربت است، اما چون مشتمل بر یک سجده شومی

 در فریضه. است ای د چون سجده در هر صورت یک زیادهشومیدیگری است که آن حرام است، حکم به بطلان نماز 

از انجام داده، از افعالی نیست که موجب بطلان نم هاآنفق مذهب ای که بر وصورت دوم آنجایی است که این زیاده. 3

  :دشود. در اینجا هم دو صورت دار

چون درست است که این مشتمل بر جزئی از نماز د شومیاین عبادت از عباداتی است که به مطلق زیادت باطل  تارۀً

که خود زیادت فی نفسه از زیادات در فرائض  موجب بطلان نماز است هرچند ۀزیاده و زیاده در صلا راست، اما تکرا

 محسوب نشود.

ی نیست الصلاۀ و عمل متکرر هم از چیزهاید کما فی غیر شومیآنجایی است که به مطلق زیادت عبادت باطل ن و اُخری

د یک رکن، در اینجا حکم به صحت عمل شومی که مانع صحت باشد مانند کاری در غیر سجده چون سجدتین مجموعاً

کرد شده است پس عملش صحیح است اما د چون این به هر حال مشتمل بر آن جزیی که عند التقیه باید اتیان میشومی

د و بعنوان کسی شومیمعصیت کار محسوب  ،و آنهم ترک تقیه استکاری شده که حرام بوده. از این جهت که مرتکب یک 

به صحت عبادت  فرض اول هم گفته اند، مضرّهمان که در د ولی این همانطور شومیکه مرتکب محرّم است، شناخته 

 1عبادت و عمل او صحیح است ولی این مشکل را دارد که کار حرام هم مرتکب شده است.بلکه نیست 
 تفاوت نظر محقق خویی با سایر مفصلین

انی چیست؟ اصل تفصیلی که محقق ثاند که تفصیل دادهمرحوم نائینی و آنچه که ایشان فرمودند با مرحوم شیخ تفاوت 

داده و بعد شیخ و بعضی دیگر آن را تعقیب کردند، همین است که اگر آن جزء و شرط متحد با عبادت باشد، در این 

ن عمل صحیح است و این یک تفصیل جزء و شرط متحد با عبادت نباشد، آصورت ترکش موجب بطلان است، اما اگر 

لقا صحیح مطاین تقیه اقضاء کند فعل چیزی را و او ترک کند، اگر که مرحوم خویی گفتند کلی است. اما ملاحظه فرمودید 

 هانآوید ترک تقیه حرام است. اما اینکه بگوید قیودی که نزد گمی ادله تقیه نهایتاًچون است و دلیلش هم ادله تقیه است 

فرق که بین فعل و د. این یک شومیدله استفاده نل قرار دهد، از آن امأمورٌ به و جزئی از عماز جزئی است  معتبر است

 اند.ترک فرق گذاشته

 د، در حقیقت مطلبی است که این آقایان گفتند.کنمیاما آنجایی که تقیه در ترک باشد ولی ایشان اتیان 

 سوال:

ذکر  و لذا اصلاًهم صحیح بوده  هاآن، از دید آن مطلقا کرده صحت م خویی حکم بهشاید آن صورت اول که مرحو استاد:

د ولی مکلف بر اساس وظیفه واقعی آن را اتیان کرده است. یعنی کنمینکردند و آمدند سراغ جایی که تقیه اقتضاء ترک 

د وآن را اتیان کنمیکه تقیه اقتضاء ترک دارد و مکلف مخالفت  اند. آنجاکأنّ این صورت را ایشان برای تکمیل بحث گفته

                                                           
 .382تا  381ص  2ج  العروۀ، . تنقیح 1
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دارد، تارۀً این خارجً عن العبادۀ، یعنی جزئی از عبادت و یا شرط عبادت نیست و أخُری من د، اینجا دو صورت کنمی

اجزاء العبادۀ؛ یعنی اگر جزء و شرط متحد با عبادت نباشد، عمل صحیح است ولی اگر متحد با عبادت باشد، عمل باطل 

 است.

بایست ترک شود اما مخالفت شده با تقیه و یبه طور کلی در مواردی که عمل بعنوان جزء یا شرط عبادت است و مپس 

نیست و گفتند تارۀً این بدون ضمیمه کردن آن  هاآناست، اینجا دو صورت دارد که این دو صورت در کلام  شدهاتیان 

 نیست. هااینمعتبر است و أخُری با زیادۀ و ضمیمه آن است. این تفصیل دیگر در کلمات  هاآنچیزی است که در مذهب 

 :سوال

بریم به آن را که تصریح کردند خارج از عبادت است و از قیود و شرایط نیست و اصلا تعبیر جزء هم به کار نمی استاد:

 یک معنا چون اگر جزء باشد، یعنی مقوم عبادت است.

 سوال:

ر اینجا دو یشان داآنگاه د. شومیبحث این است که اگر بخواهد مستحب باشد دیگر مقوم نیست و جزء محسوب ن استاد:

 ،در یک صورت که اکتفاء کند به آن جزء بر طبق مأمورٌ به واقعی و موافق با تقیه چیزی را اضافه نکندصورت کرده است: 

اند تومیاینجا فرمودند که این باطل است و دلیلش هم این بود که این جزئی از عمل است که مورد نهی واقع شده و حرام ن

 ن سازگار هست.مات آقایااق واجب باشد. این با کلمصد

ین از اند که تارۀً ااند و گفتهبیاورد، باز ایشان دو صورت کرده که به این عمل اکتفاء نکند و اضافه اما در فرض دوم آنجا

آن باطل شود. باز در  از افعالی نیست که صلات به زیادت است و أخُری ۀت که زیادۀ آن مانع از صحت صلاافعالی اس

ز افعالی نیست که نماز به اند. صورت دوم ان گفتهد مثل آنچه که آقایاشومیصورت اول گفته اند باطل است و این هم 

 صورت هم گفتند باطلیک اند باطل است و در اند و در یک صورت گفتههم دو صورت کردهرا باطل باشد، این  نزیادۀ آ

محقق ثانی، فقط در همین ذیل  هاآنتفصیل مرحوم شیخ و محقق نائینی و قبل از با خویی  تفاوت نظر محققپس  .نیست

د و شومیعملی که تکرار شده و نوعاً هم در غیر سجده است، با اینکه بعنوان یک جزء محسوب یعنی  است که این عمل

ش موجب بطلان نماز نیست و فقط متحد با عبادت است و خارج از عبادت هم نیست، اما این به نحوی است که تکرار

ثال میک حرمت تکلیفی دارد که متوجه ترک تقیه شده است. این مثالی هم که زده شده در غیر سجده است و البته ایشان 

 را بیان نکرده است.

 ۀویند در جایی که جزء عبادت باشد و تکرار زیادگمی .در همه عبادات استبلکه البته بحث ما در خصوص نماز نیست 

اش را عمل را انجام داده و هم وظیفه واقعیموجب بطلان نباشد، این عمل عبادی صحیح است چون هم بر طبق تقیه 

 انجام داده است.
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 سوال:

ویید که در اینجا وظیفه انقلاب پیدا گمی ید وکنمیمسئله این است که یکوقت شما بحث انقلاب وظیفه را مطرح  استاد:

ویند کأنّ وظیفه واقعی منقلب شده است گمی قائل به عدم صحت مطلقا هستند، یی کههاآن؛ دیگرکرده است به یک وظیفه 

یعنی  اند،، در انقلاب تفصیل قائل شدهحوم نائینیدانند. بعضی مانند مررا باطل می هااینبه عمل علی وجه التقیۀ و لذا همه 

 اند.اند و در جای دیگر نپذیرفتهرا پذیرفتهکأنّ در جایی که جزء و شرط متحد با عبادت باشد، انقلاب 

 سوال:

شما آنچه ید؟ کنمیچه انقلاب را قبول داشته باشد و چه نداشته باشد، در فرض اول شما چطور حکم به صحت  استاد:

 .اهید بگویید انکار تفصیل استخومی

 سوال:

  .یردگمی گویند که انقلاب صورتیرد مطلق نمیگمی ویند که در یک بخشی صورتگمی انقلاب را استاد:

 سوال:

این جزء است و این شخص  هاآنطبق مذهب  ،دهد مانند ترک آمینانجام می بالاخره این کاری که این شخص استاد:

قاعدتاً باید در اینجا لذا حرام شده است و مرتکب در واقع وظیفه واقعیه را انجام نداده و لذا جزء را ترک کرده است، 

 بطلان شود.حکم به 

 سوال:

ند که ترک تقیه نامشروع و حرام است اما از این کنمیاثبات  وید که ادله تقیه نهایتاًگمی :استدلال ایشان این است استاد:

 ابالتقیۀ إنّما تدلُّن ۀأنّ الادلۀَ الآمرَ»وید گمیدر عمل تقیه ای هم معتبر باشد.  هاایند که آمین و تکتّف، شومیادله استفاده ن

لۀَ لها لاعلی أنّ التقیۀَ من الدیّن و ترکها أمرٌ غیرُ مشروع و أما أنّ القیودَ المعتبرَ عند العامّۀ أیضاً معتبرَ فی العملَ تقیتاً، فلا د

 ای هم معتبر باشد.نزد عامه معتبر است در عمل تقیه اینکه این قیودی کهدلالت ندارد بر . «علی ذلک کما مرَّ

یه نا وید که ترک تقگمی آن ادله فقطگفته شود اینکه چون تفریق وجود ندارد، این که وجهی برای این است لکن واقع 

د، این محل اشکال است چون شومیای معتبر است، از این ادله استفاده نا اینکه این قیود هم در عمل تقیهمشروع است، ام

انجام  هاآنبالاخره تقیه یعنی اظهار الموافقۀ معهم و این اظهار الموافقۀ معهم در واقع این است که عمل را بر طبق مذهب 

 دهد.

 سوال:
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انیم بگوییم که این تقیه مأمورٌ به است و ترکش حرام است؟ تومیمصداق حرام نیست، ولی آیا مأمورٌ به است؟ آیا  استاد:

انیم این دو را از هم جدا کنیم؟ عمل علی وجه التقیۀ یعنی عملی که در آن تومیت و آیا اصلا عمل علی وجه تقیه چیس

 این اجزاء است.

 وان تقیه در اینجا محقق نشده و از این بابن، یک عنوان تقیه چون عوید که ما باید بین دو چیز تفصیل دهیمگمی ایشان

وید از حیث این عمل از گمیباید آن اجزاء را هم داشته باشد. د ولی این غیر از عملی است که شومیعاصی محسوب 

وید واجب است شما تقیه را مراعات کنید ولی اینکه اگر گمی جزئی از عمل است. ادله هاایند که شومیادله استفاده ن

تفّ تک ین نگوید وکسی عملی انجام دهد و آن اجزاء عمل علی وجه التقیه در آن نباشد، یعنی مثلا نمازی بخواند که آم

 وید ما دلیلی برای بطلان این عمل نداریم.گمی یعنی به نحو مأمورٌ به واقعی این را اتیان کند، ،نداشته باشد

 وییم این عمل باطل نیست، در آن فرضی هم که جزء و شرط متحد با عبادت باشدگمی ما همانطور که در این فرض

اند، دو عنوان هااینست و در اینجا مشکلی نیست. بحث ما در این است که وییم باطل نیست. یعنی مشکل اش آنجاگمی

 یگر و دلیلی هم برای حرمت نداریم.د به یک عنوان دکنمیسرایت نیک عنوان نهی از 

 سوال:

بر  د ولی دلیلی نداریمشومییم. از باب اینکه ترک تقیه کرده است عاصی محسوب کنمیما حرف امام )ره( را قبول  استاد:

 اینکه آن عملی که بر طبق مأمورٌ به واقعی انجام داده باطل باشد.

د به این عمل عبادی که موجب فساد این شود کنمیبحث این است که این نهی به چه چیزی خورده است و آیا سرایت 

 یا نه؟

 .وشن استر گفتیم قبلا که اشکالش با توجه به مطالبیهمانند نظر سایر مفصلین در مورد کلام آقای خویی خلاصه آن که 

فقط یک اضافه و تفصیلی که ایشان در ذیل کلامشان دارند نسبت به اینکه در یک جا آمدند دو صورت کردند که با مطلق 

د. اگر با مطلق زیادت عبادت باطل نشود و تکرار عمل مانعی شومید و گاهی هم باطل نشومیگاهی عبادت باطل زیادۀ 

یل ما وقتی اصل تفص .و تنها اضافه اش نسبت به آن تفصیلات این بوده است دشومیحکم به صحت  ایجاد نکند، در اینجا

 د.شومیرا اشکالش را ذکر کردیم، بطلان این تفصیل هم به تبع ثابت 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»                                                                                                           


