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  «معن ج  للي ححمد   له  اطالرين    العن  للي ادداهم  االّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 خلاصه بحث گذشته

واجبات تخییری بر دو  :فرمایدایشان می .اندرا بیان کردهآن ق خراسانیتفصیلی است که محق تصویر واجب تخییریهارم در قول چ

  :قسم است

دو امر شده یعنی  .غرضی که مترتب بر دو امر است واحد است آن است که شود اینشامل می را ه اکثر واجبات تخییریک قسم اول

شود کشف تب میاز این غرض واحد که بر دو امر متر .از این دو امر یک چیز بیشتر نیستدارای دو متعلق است ولی غرض و 

یری پس واجب تخی واجب شده است. به نحو تعیینیقدر جامع  آندر حقیقت د دارد که ووج در این دو متعلق امرکنیم قدر جامعی می

 .تشده اس دو امر حقیقی بین آنقدر مشترک و جامع  که متعلق به آنکند میدر قسم اول در واقع بازگشت به واجب تعیینی 

و د البته تخییر بین این گردد به وجوب تعیینی که متعلقش همان قدر جامع است ووجوب تخییری در واقع بر میاین قسم در پس 

دلیل عمده  .کندمی تخییر بین این دو طریق را کشفاست که  این عقل دیگر ربطی به شرع ندارد. و عقلی است ،به و دو امرمأمور

  .بود «یصدر الا من الواحدالواحد لا»قاعده فلسفی ایشان در این قسم نیز 

لکن چون ک از این دو امر دارای غرض مستقل است، یعنی دو امر وجود دارد که هر ی .این بود که غرض متعدد است قسم دوم

یعنی این  .شودحاصل شد، مانع حصول غرض دیگر می امرٍ متثالعلی ا وقتی یکی از این دو غرض مترتباً ،دو غرض در کار است

های مترتب بر هر یک از این دو امر مستقل هستند و ، زیرا غرضاتیان شود ا همامر ب شود دوغرض قابل اجتماع نیستند و نمی دو

  .قابل اجتماع نیستند

نه هر کأ گردد. یعنیبر میبه وجوب تعیینی  خییریاول گفتیم وجوب ت بنابر آنچه که در قول :فرمودمحقق خراسانی در این قسم 

به عدم اتیان به  مشروط این دو وجوب تعیینی کنند، منتهی کأنهواجب می به نحو وجوب تعیینی را ، متعلق خوددو امر یک از این

  لی یجوز ترکه الی بدله.نا ویاز این دو واجبند تعی یا به تعبیر دیگر هر یک شدند واجب دیگر

کند ولی در قسم اول تخییری بازگشت به وجوب تعیینی میوجوب  ،به هر حال چه در قسم اول و چه در قسم دوم قول، اینطبق 

 شودمتعلق میی به هر یک از این دو به ولی در قسم دوم وجوب تعیینشود به قدر جامع بین آن دو مأمورینی متعلق میوجوب تعی

 شرطی در کنارشان وجود دارد.  أنهمنتهی هر کدام به نوعی ک

قول  در هک قول چهارم که محقق خراسانی اختیار کرده است مسئله تبدیل یا تغییر به بدل به این نکته نیز توجه داشته باشید که در

 .«سبیل البدلیه احدهما علی» ت. قول پنجم عبارت است ازمطرح نیس پنجم است

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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استحبابی و اراده  هوسط بین اراد ای دارد کهین بیان، مولا ارادهنه طبق ا: کأاندخراسانی گفتهدر توضیح کلام محقق برخی از بزرگان 

اگر مولا  .لذا ترک متعلق آن مطلقا جایز نیست ،تر استقوی  ه استحباباراداز اش . یعنی مولا اراده کرده ولی ارادهوجوبی است

لی در عین حال ترکش نیز جایز است؛ اما اراده مولا در و ،کندجحان آن شئ میاراده دلالت بر راین  ،اراده استحبابی به چیزی کند

ه این ده وجوب است باضعف از ارا از طرف دیگر جایز نیست و طلقام متعلق آنزیرا ترک  ،بالاتر از اراده استحباب است مانحن فیه

تواند می اما متعلق اراده مولا در این مورد ،شدنی نیستقش ترک وجه متعلمولا یک اراده وجوبی باشد به هیچاراده معنا که اگر 

ة وسط بین الارادة الاستحبابیه و دنه اراأ»که کند به این. لذا ایشان تعبیر میآن متعلق امر دیگر آورده شود ترک شود و به جای

  .8«الوجوبیه الارادة

 تمام است یا خیر؟ باید ببینیم تفصیل محقق خراسانیعلی ای حال 

 بررسی قول چهارم

 .کنیمبرخی از این اشکالات اشاره میبه ما اشکالاتی به این قول شده است که 
  اشکال اول

دو جا این کنیم که، مشاهده میدهیمب تخییری را مورد ملاحظه قرار میوقتی واجاین معنا که  بهاین قول مخالف وجدان است. 

، یک وجوب دو وجوب داشته باشیماش این است که ، لازمهقول را قبول کنیمزیرا اگر این  .وجوب نداریم بلکه یک وجوب است

در واجب تخییری عرفی  مخصوصاً ،اجبات تخییریه، در حالیکه در همه ودومیامر وب دیگر متعلق به متعلق به امر اولی و وج

ن باید آن را تبیی لیویک وجوب بیشتر نیست  ،طور نیست که ما دو وجوب داشته باشیماین .نیست رتبینیم که یک وجوب بیشمی

  .نباشد حقیقت وجوب ناسازگارنحوی که با  بهکنیم 

 بینیم.کنیم دو وجوب در آن نمیعنی وقتی واجب تخییری را نگاه میی ،مخالف با وجدان استقول این  پس
 اشکال دوم

بلکه دو وجوب است و همانطور که محقق خراسانی  ،ستکار نی رل کنیم که وجوب واحدی دیعنی قبو .سلمنا که وجوب متعدد باشد

یعنی یک  ،که بعضی گفتند همان ،شوداز مرتبه معینی از اراده ناشی میاست که  بکه این یک سنخ خاصی از وجو ریمیبپذ ،گفتند

  .اراده وسطی است بین اراده استحبابی و اراده وجوبی

یا وجوبی که متعلق به ت از دو حال خارج نیس ،کنداین دو امر عمل می زا. وقتی مکلف به یکی جا دو حالت متصور استاین

. مثلا دو امر آمده و وجوب تخییری را در نماز جمعه و نماز ظهر ثابت کرده است .شودساقط نمیشود یا شده ساقط میدیگری 

 .شودیا نمیشود ز ظهر شده ساقط میاواند یا آن وجوبی که متعلق به نممکلف نماز جمعه بخ رحال اگ

فرض این است که اگر  منافات دارد زیرا گفتیم ، با آن چیزی کهشودمتعلق به نماز ظهر است ساقط نمی وجوبی که بگوییم آناگر 

ر قرار باشد واجب دیگر نیز باقی باشد معنای آن وجوب تخییری اگحال  .ماندتیان شد، واجب دیگر باقی نمیدو واجب ا زایکی 

  .شوندکدام امری دارند که به اعتبار آن امر واجب میمعنایش این است که دو شئ جداگانه هر  نیست.

اقط ظهر س زااگر نماز جمعه خوانده شد نمیعنی مثلا  ،شودواجب دیگر ساقط می .ز این دو واجباگر بگوییم با اتیان به یکی ا
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 د.گردبر می به قول اول شده است که ز این دو منجر به ترک دیگریاکند که کأنه وجوب یکی شود، در واقع بازگشت به این میمی

گردد به قول خورد و در یک قسم بر میقسم وجوب تعیینی به قدر جامع می در یک :بگوییم که. اینپس این تفصیل وجهی ندارد

  .وجهی ندارداول 

دهما یا با اتیان به اح ،بالاخره اگر دو وجوب باشدبا وجدان کنار بگذاریم مشکل این است که  را بیان بر فرض مخالفت اینپس 

این  ین است کهساقط شود معنایش ا رگشود. اگر ساقط نشود، با آنچه که گفتیم منافات دارد و اشود یا نمیگر ساقط میواجب دی

و فرقی با آن  اول استنبود که همان قول نیز شد این واجب نمییعنی اگر دیگری ترک  بوده، به ترک الاخروجوب از اول مقید 

  ندارد.
 اشکال سوم 

یعنی از  «الواحد لایصدر منه الا الواحد»در فلسفه دو قاعده داریم یکی ؟ به چه معنا است «یصدر الا عن الواحدالواحد لا»قاعده 

لا »علت حقیقی از  ،علت حقیقی باشدمثلا اگر خداوند متعال  .شودحقیقی جز واحد و یک چیز صادر نمیواحد  علت واحد و از

 «الواحد لایصدر الا من الواحد» اینکه و آن داریم دیگریقاعده . ثابت شده استبحث و جای خودش  که در «واحدیصدر منه الا ال

قی ت حقیقی و واحد حقیعلاز  :گویدواقع در قاعده اول میدر  .این عکس آن قاعده است ،شود مگر از یک چیزیک چیز صادر نمی

نجا به علت کار دارد که علت . آعلتش هم باید واحد باشد ،اگر معلول واحد باشد :گویندجا می، اما ایندشوچیز صادر نمی جز یک

دو قاعده در فلسفه مطرح  این .معلول واحد لا یصدر الا عن العلة الواحده :گویدجا میاما اینواحد لایصدر عنه الا معلول واحد 

 مطرح« الواحد»ای که به عنوان قاعده . اما آن قاعدهاست قاعده دومتمسک کرده است  خراسانی به آن ای که محققآن قاعده است.

در اصل ه دوم در قاعد ، اما«یصدر منه الا الواحدالواحد لا»نباشد قاعده اول است که  و مورد قبول است و چه بسا اشکالی در آن

 اول وجود دارد در قاعده دوم نیست.  آن وضوحی که نسبت به قاعده ی مطرح است وو اما و اگرهای بحثو عمومیتش 

د جز از علت واحد صادر معلول واحکه این درست است  ؟یصدر الا من الواحدحال سوال این است که آیا اساسا معلول واحد لا

  ؟تواند دارای دو علت باشد: معلول واحد میتوانیم بگوییم؟ آیا میشودنمی

قیقی که علت جامع ح جهتی باشند که آن جهت به عنوان علت واقعی ونند واجد تواکدام از این دو علت می هر درست است که

ه تواند دو علت داشت: معلول واحد میبگوییمهرحال فی نفسه و فی الجمله اگر  ولی به ،دنباش این معلول را ایجاد کردهحقیقی است، 

  .کندباشد، چندان مشکلی ایجاد نمی
 چهارماشکال 

 ،عمومیت و گستردگی آن و در این جهات تردیدی نداشته باشیم باشد، هم اصل آن و هم قبول مورد این قاعدهبر فرض اینکه حال 

جوب تخییری است، لزوماً کار است و وجوب به نحو و وقتی دو امر درتوانیم بگوییم: به استناد این قاعده اصلا میاما باید ببینیم 

 .عبارت دیگر اشکال در نحوه استفاده محقق خراسانی از  این قاعده در این مقام است به ؟ب تعیینی برگردانیمرا به وجوباید آن

 در مانحن فیه چگونه است؟   یت تطبیشحال این ارتباطش و کیف «واحده الا من العلةمعلول واحد لا یصدر »سملنا که 

. شوندو موجب وصول یا حصول غرض واحد میهر دطبق فرض این دو امر  دو امر داریم که، موربه داریم، دو مأما دو واجب داریم

 ؟شوددو قلمداد می عنوان علت برای این این غرض به . حالشوندهر یک از این دو مأموربه منجر به یک غرض و یک هدف می
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؟ به عبارت باشد یک چیز باید باشد که از آن علت صادر شده باشند و این معلول حتماًها علت این می: آنتوانیم بگوییمیآیا م

ر داعده مربوط به وجودات تکوینی است، این یک ق ؟تواند در امور اعتباری جریان پیدا کند یا خیردیگر آیا این قاعده اساساً می

قواعد مربوط به عالم تکوین را  اًای وجود داشته باشد اما آیا اساستواند چنین رابطهم تکوینیات بین موجودات حقیقی میعال

امور اعتباری  ردمعالیل تکوینی است وارد و به علل  توانیم قوانین علیت را که مربوط؟ آیا میتوانیم در عالم اعتبار وارد کنیممی

حقق م شکل استدلالاین مهمترین م ؟عالم  اعتبار جاری بدانیم را در علول در عالم واقع استکنیم و همان مناسباتی که بین علت و م

از قوانین و قواعد  یعنی به برخی .اندکفایه در موارد متعدد استفاده کرده ها درخراسانی است. محقق خراسانی از این سنخ استدلال

، آیا کنند، غرض واحدی را تعقیب میکه دو امرعالم تکوین در مورد امور اعتباری استناد کردند و این یک مشکل اساسی است. این

  ؟این امور به کار ببریم در های حقیقی راقواعد علت توانیم؟ آیا میهمان نسبت علت و معلول حقیقی است بتشاننس
 اشکال پنجم 

توانیم به اتکا این قانون از آن ادله ، چطور میبا توجه به ادله لفظیه و ظهورات این ادله جا بیاوریم آیابر فرض که این قانون را این

 ؟صرف نظر کنیم

هستند و هیچ ارتباطی با واجب تعیینی   تخییری را در محیط شرع داریم که واجباتی از واجبات راظاهر ادله این است که ما بسی

ه است، ب اما در واجبات تخییریه به حسب ادله دو چیز واجب شده ،واجب شده است در واجبات تعیینی یک چیز معیناً .ندارند

امع بین این بگوییم قدر ج مثلاً .است : این وجوبش تعیینین دو شئ را به یک شئ برگردانیم و بگوییمتوانیم ایاستناد کدام قرینه می

فاده تعیینی از آن است وبوج با ظاهر ادله لفظیه که اساساً ؟ظهورات چه کنیم. بالاخره با این است شده نحو تعیینی واجب دو به

  ؟شود چه کنیمنمی

 مثلاً؟ کندما را یاری میبرای رفع از این ظهورات حال کدام قرینه  .قرینه اتکا کنیم باید بهیم، بکشاگر بخواهیم از این ظاهر دست 

نحو  منتهی به ،ب داریمجاجا دو وکه این است ینظاهر دلیل ا .است جمعه نماز جمعه یا نماز ظهر واجبکه ظهر دلیلی وارد شده 

 ا واجب کردهر یدیگرقع معینا چیز ا، اما در وییری دو واجب بیان کرده استکه شارع به نحو تخت درست اسولی بگوییم:  ،تخییری

دارد که بیاید وجوب تعیینی  ، چه ضرورتیکرداز اول همان قدر جامع را بیان میاین بود شارع  رگ، مثل قدر جامع بین این دو. ااست

مثلا در مورد کفارات ثلاث در افطار عمدی ماه رمضان واقعا  . یامخیر بین این دو کند گاه عقل ما رارا به قدر جامع متعلق کند و آن

قبه چه سکین و عتق ربین روزه شصت روز و یا اطعام شصت م( بین نماز جمعه و نماز ظهر چه بسا بتوانیم قدر جامع تصویر کنیم)

 . شده است م آن قدر جامع به نحو تعیینی واجبادعا کنی م تصویر کنیم که بعدتوانیقدر جامعی می

ا تنظریه نیز قابل قبول نیست.  بیان شد این راه و مد قول چهاربا توجه به اشکالاتی که در مور رسدبه هر حال مجموعا به نظر می

 یینیبه وجوب تعی را تخییر این بود که وجوب تلاششان ل چهارم به حسب ظاهر تفصیل است(ولو اینکه قو)جا این چهار قول این

زی تعیینی به چه چیکه این وجوب این ر، منتهی دنیست بینید چیزی جز همان وجوب تعیینیتخییری که شما می: بگویند برگردانند و

به وجوب تعیینی  وجوب تخییری را خواهندنوعی می به و الا همه اقوال ختلاف وجود داردو کیفتیش چگونه است امتعلق شده 

 باشند.شکال میبرگردانند؛ ولی ملاحظه کردید که این اقوال همه محل ا

 «الحمد لله رب العالمین»                              


