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  «معن ج  للي ححمد   له  اطالرين    العن  للي ادداهم  االّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته 

 :رمودندزیرا ف ،عرض کردیم محقق خراسانی از ابتدا بحث را در مقام اثبات مطرح کردند .جواز بعد از نسخ وجوب بودبحث در بقاء 

ئله لازم است ابتدائا در مقام ثبوت این مس :گفتیمهمانطور که اما هیچ یک دلالت بر بقاء جواز ندارد. نه دلیل ناسخ و نه دلیل منسوخ 

ایی از  این که دلیل چه اقتضصرف نظر  ء جواز بعد از نسخ وجوب هست یا خیر؟مورد رسیدگی قرار بگیرد که آیا اساسا امکان بقا

خ وجوب بعد از نس نتیجه بحث در مقام ثبوت این شد که اساسا امکان بقاء جواز ؟فی نفسه امکان چنین امری هست یا خیردارد، آیا 

  .نیست

، ولو ثبوتا قائل به عدم امکان باشیم. یعنی فرض این بحث را داشته باشیم عرض کردیم خوب است که در مقام اثبات نیزسپس 

آیا  ،است. حال می خواهیم ببینیم در مقام اثبات یا به تعبیر دیگر به حسب مفاد دلیلنسخ وجوب ممکن بقاء جواز بعد از  کنیممی

 از نسخ وجوب جواز باقی است یا خیر؟ بعد

 . کنیم، اشکالی را نسبت به محقق خراسانی مطرح میاین موضوع رسیدگی کنیماز اینکه به اصل قبل 

 به محقق خراسانی اشکال

 نه دلیل ناسخ و نه دلیل منسوخ هیچ یک بر بقاء جواز دلالت ندارند.  :گویدآید که ایشان میعبارت محقق خراسانی بر میاز 

 .دنی نیستش، که یکی از این دو دلیل به تنهایی بخواهد دلالت بر بقاء جواز داشته باشد. زیرا اینیک جمله نادرست استجمله، این 

 ت بر بقاء جواز دارند یا خیر؟است این است که مجموع این دو دلیل باهم آیا دلال جا محل بحثکه این آن چیزی

این باشد که این دو با هم دلالت 1«ناسخ و لاالمنسوخ علی بقاء جواز لةلدلا لادلالة» :د نیست این که محقق خراسانی فرمودهبعیالبته 

و نه کند جواز  بقاء تواند دلالت بر: نه این دلیل میبر بقاء جواز ندارند و الا بعید است کسی مثل محقق خراسانی در این مقام بگوید

آیا  ر گیرند کهاین دو روی هم  رفته باید مورد بررسی قرابلکه  ،چ کدام به تنهایی مورد نظر نیستندها هیاین به هر حال .آن دلیل

 ؟از دارند یا ندارنددلالت بر بقاء جو

  در مقام اثبات بررسی
لیک یجب ع»یک دلیل آمده که مثلا وم آن را نسخ کرده است. ت و دلیل داری دلالت کرده اسکه دلیلی بر وجوب ک تاین اس فرض 

حتی  ، معنایش این است کهواجب نیست :گویدین دلیل میوقتی ا «لایجب علیک کذا»بعد از مدتی دلیل دیگر گفته است  «کذا
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و جواز به قوت خود باقی دارد ییا نه فقط وجوب را بر م ،داردمی هم بر را دارد جوازیعنی وجوب را که بر می ،جایز هم نیست

  ؟است

وجوب نه تنها اصل جواز کنند که با نسخ بلکه حتی بالاتر ادعا می ،جواز باقی باشد که کنندعتقدند که این دو دلیل اقتضاء میبرخی م

 بعد دلیلو جب است او فلان عمل بر شما. مثلا اگر یک دلیل گفت: شوداز آن استفاده میبلکه رجحان و استحباب نیز باقی است 

 نادارد ولی استحباب و رجحمی و دلیل متعارض به ما رسیده باشد، دلیل دوم فقط وجوب را برنه اینکه د ،را نسخ کرد دیگری آن

 شود.یاز مجموع این دو دلیل استفاده م
 دلیل قائلین به بقاء جواز

 دلیل اول

دیگر  کند و روایتوایتی وجوب نماز جمعه را ثابت میمثل اینکه ر .هم ناسازگارند دو روایت داریم که این دو روایت با در مواردی

«. الجمعهلاتجب علیک صلوة » :یدوگو دلیل دیگر می« الجمعه صلوةک یجب علی» :گوید. یک روایت میه رانماز جمع عدم وجوب

نماز جمعه واجب  :گویددلیلی که می لذا: گوییمجمع می کنیم. میکنیم؟ بین این دو دلیل یت چه میدر مواجه با این دو دلیل و روا

کند جمع بین این دو روایت اقتضاء میلذا . جب نیستانماز جمعه و :گویدرینه روایت دوم که میبه ق ؟چرا ، وجوب اراده نشده،است

ر ظاهدر ظاهر روایت اول تصرف کنیم به قرینه روایت دوم و روایت اول را که دال بر وجوب است برخلاف ظاهرش حمل کنیم. که 

  .این مقتضای جمع بین این دو دسته روایات استور استحباب است، ظ: منگوییمدلیل اول وجوب است، ولی می

جب کرده است و دلیل دوم این وجوب را نسخ ادلیل چیزی را ویک ه نیز نحن فی. در ماگوییمن مطلب را در مانحن فیه میینظیر ا

این  .ماندد، اما رجحان و استحباب به قوت خودش باقی میوین دو دلیل این است که وجوب کنار رمتقضای جمع بین ا. کرده است

  .یک طریقی است که برخی برای بقاء جواز بل الاستحباب بعد از نسخ وجوب بیان کردند
 رسی دلیل اول بر

یک  مثلا ،باشندرض میامواردی که دو دلیل با هم متعدر  .اشکال مهم این است که مستدل قیاس مع الفارق کرده است اشکال اول:

 ابتدا در این است که آیا ل ازاختلاف این دو دلی ،یک دلیل دال بر عدم وجوب نماز جمعه است و دلیل دال بر وجوب نماز جمعه

: نماز جمعه گویدکنند. از ابتدا یک دلیل مینماز جمعه واجب ام لا؟ بین این دو دلیل درگیری و تنافی است و هم دیگر را تکذیب می

اما در مانحن مسئله این  .کنندرا تکذیب و نفی میر ست. این دو دلیل یکدیگنماز جمعه واجب نی :گویدیواجب است و یک دلیل م

  .تنافی و تعارض بین این ها نیست و کنند، یکدیگر را تکذیب نمیدلیل ناسخ و منسوخ جا این دواین ،نیست

ر باز اول دلالت  دلیل منسوخ ،در مقابلش نبود که او را تخطئه کندس، چیزی همان یک دلیل بود و ب آمده،زمانی که دلیل ناسخ 

دلیل  .شما دیگر عمرت تمام شد و  از این به بعد جای من است :گوید، کأنه میآیدمیاما زمانی که دلیل ناسخ  .وجوب می کرد

 تکذیبی بین این ،نیست یل دیگری در این زمان معارض با آندار است و دلرود و از این به بعد تنها این دلیل میدانکنار میمنسوخ 

از این  ،لیف این شخص را معین کرده بودتا فلان زمان آن دلیل تک .آورنداول میدلیل ینی برای نه جانشیعنی کأدو دلیل نیست. 

  .وده استتعارض نب گاه بین این دو دلیل تنافی وکند. لذا هیچتکلیف را مشخص می زمان به بعد دلیل دیگر

ریم و یکی را برخلاف ظاهرش حمل گیا دو دلیل متعارض راه جمع پیش میخورد بو متعارضین کجا؟ اگر ما در برکجا مطلب این 

، هم وندنوبت متصدی تبیین حکم شه که ب ، بحث این نبودتعارض داشتند ی وفااز ابتدا با یکدیگر تن هااین است که آن یاکنیم بریم
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که بین جز این ای نداریمجا چارهآن ؟دلیل دلیل را گوش کنیم یا آن ایم که حرف اینمانده .باشندزمان هر دو مدعی تبیین حکم می

 .فیه قابل قیاس با دو دلیل متعارض نیست نحن. اما ماها جمع کنیماین

 ،یک حکم بسیط را ثابت کرده است ،جا که دلیل منسوخاز آن ،خواهد دلیل منسوخ را نفی کنددلیل ناسخ میاگر  اشکال دوم:

چه  ی نیست. جواز برچیزی باق ز آنابعد  ،زند، وقتی ناسخ وجوب را کنار می«و هو الوجوب» حکمی که یک جزء بیشتر ندارد

  ؟خواهد باقی بماندباب و رجحان بر چه اساسی میاستح ؟خواهد باقی باشداساسی می

ا نسخ وجوب به عنوان یک حکم بسیط، دیگر چیزی باقی بلا هم در بحث از مقام ثبوت بیان شد، بنابر مبنای بساطت که قبپس 

 .ماندنمی

ل اول وجوب را . یعنی درست است که دلیی استفاآوردیم و همان کما با دلالت التزامی جواز یا رجحان را به دست : ان قلت

 شد و جزء دومشبا« رحجان الفعل»ندارد که یک جزئش  است و دو جزء بسیطی یعنی دلیل منسوخ، وجوب هم یک امر ثابت کرد

ین بعث به دیگر ا شود،است. وقتی این منسوخ می مولا یمهم بعث ناشی از اراده حت، آنیک جزء بیشتر ندارد ؛«المنع من الترک»

گذاشته است به دلالت  زامی را روی دوش مکلفت بسیط، از همین وجوب که یک حکم الهمین حقیقکلی کنار می رود. ولی از 

 م و قدر. این مسلقوی است به نحوی که نباید ترک شودنیز رجحانش  ،رجحان داردجب است که وافهمیم که این عمل التزامی می

که  دارد یکند اما چه اشکالرا به کلی نسخ می وجوبآید، دلیل ناسخ که می درست است کهاست که واجب است. عملی متیقن از 

  بودیم کماکان به قوت خود باقی باشد؟انی که از این دلیل فهمیده حجآن ر

یجب »: داریم که وقتی دلیل گفت ل. ما نیز قبورساندمیبقی وجوب را اتابع اصل دلیل بود که به دلات مط این دلالت التزامی :قلت

و  آوریمحان عمل را به دست میجخره ما از دل این دلیل ربالااست، اما « ب کذاووج»از  دلالت مطابقی آن عبارت «علیک کذا

دلالت مطابقی بر وجوب دیگر  برد وب را به کلی از بین میوآید منشأ وجمی  وقتی دلیل ناسخ .این دلیل رحجان دارد :گوییممی

دلالت التزامی  حتی از بین رفت دیگر . وقتی منشأنیز بر وجوب نیست ابقی بر وجوب نبود دلالت التزامینیست و وقتی دلالت مط

خود ملزوم هم باید  ،باشد یزی بخواهدچ. اگر لازمه اش باقی است: وجوب از بین رفت، اما لازمهتوان گفتهم باقی نیست و نمی

، معنا ندارد که بگوییم: وجوب با نسخ از بین رفت :گویید. وقتی شما میاش وجود داشته باشد، نمی شود ملزوم نباشد اما لازمهباشد

  .شود باقی بماندزی که به دلالت التزامی فهمیده مییلازمه آن یا آن چ

 .کافی نیست پس نتیجه این است که این استدلال برای اثبات بقاء جواز بعد از نسخ وجوب
 دلیل دوم

  کلی قسم ثالث استناد کردند.اب استصحاین گروه به 

انسان  مثل کلی ت.فردی محقق شده اس ه ما یقین داریم یک کلی در ضمناب کلی قسم ثالث این است کموضوع بحث در استصح

بعد  ،تیقین اس در ضمن آن فرد موردکلی انسان  .در اتاق روبرو یک نفر نشسته بودشما وقتی وارد کلاس شدی  .در ضمن فرد زید

 یگریفرد د ،فرد شک داری هم زمان با خروج آن فرد و ارتفاع آن ولی ن فرد از آن اتاق خارج شد،یقین پیدا کردی به این که آ

ی دیگر که هم زمان با خروج او انسان ولی شک داریق رفت، اتا ؟ یقین داری که آقای فلان از آننهجانشین فرد اول شده است یا 

، استصحاب الان شک در بقاء وجوب کلی انسان دارید ،کلی انسان داشتیوجود چون یقین به  :گویندوارد اتاق شد یا خیر؟ می
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  کنیم بقاء کلی یعنی انسان را.می

خل عمر دااو  در اتاق بود و یقین داریم که او از اتاق بیرون رفت ولی هم زمان با رفتندر ضمن زید بالاخره چیزی در ضمن انسان 

کنیم کلی انسان این فرد جانشین و جایگزین است. استصحاب میشک در بقاء کلی انسان در ضمن  ،پس کلی انسان یقینی است آمد.

  .این مثال ساده استصحاب کلی قسم سوم است .را

در همان زمان  وجوب ثابت شده، مانی کهز وجوب ثابت شد و ما یقین داریم در. قبلا بواسطه یک دلیل، چنین استجا نیز ایناین

جواز  مصداق دیگری از کلی دهیم، در ضمن وجوب بود. الان که دلیل ناسخ، این وجوب را از بین برده است، احتمال میکلی جواز

  .دهیم که استحباب جای وجوب آمده باشداحتمال میمثلا جانشین وجوب شده باشد. 

ابت ی به نام وجوب قبلا ثیقین داریم که جواز در ضمن یک مصداق، جواز است. داریمکلی که ما یقین به تحقق آن در گذشته  سپ

یقین داریم که این فرد یعنی وجوب از . موجود شده است مصداقی است که کلی جواز در ضمن آنواقع یک  رشده است. وجوب د

او  مصداق دیگری جانشین ،کلی جواز است مصداق برای بین رفته است ولی شک داریم که هم زمان با از بین رفتن وجوب که یک

 ستحباب یا اباحه؟مثل ا ،شده است یا نه

کنیم اب میصح، استشک در بقاء کلی جواز منتهی از نوع قسم سوم ،یقین به وجود کلی جوازارکان استصحاب موجود است. پس 

 .جواز الان موجود است ،بعد از نسخ وجوبلذا بقاء کلی جواز را. 
 دومدلیل بررسی 

 اشکال اول

 در جای خودش بیان شده است.که اشکالاتش  محل اشکال است ،اصل حجیت استصحاب کلی قسم ثالث
 اشکال دوم 

ب باید مستصح یعنی است.ی که دارای حکم شرعی یا اثر شرعی موضوعر حکم شرعی جریان پیدا کند یا در داستصحاب یا باید 

استصحاب جریان پیدا  اگر نه حکم شرعی و نه موضوع دارای اثر شرعی ،شدیک حکم شرعی باشد یا موضوع ذو اثر شرعی با

  .کندنمی

حکم شرعی است یا موضوع دارای اثر  ،خواهیم استصحاب کنیم؟ موردی را که مینحن فیه اینچنین استببینیم آیا در ماحال 

 ؟ شرعی

نتفی حال وجوب م .نام وجوب تحقق پیدا کرده بودکلی جواز که در ضمن مصداقی به بق بیان مستدل عبارت است از مستصحب ط

سوال مهم این است که در است یا نه؟  در نتیجه کلی جواز باقی ،یم ببینیم که فرد دیگری جای آن آمده استخواه، میشده است

 را در ضمن : ما کلی آنگویید؟ این جوازی که میآیا این جواز یک حکم شرعی خاص است ؟این جواز به چه معنا استیک مورد 

 ؟خودش یک حکم شرعی است یا خیر فردی به نام وجوب داریم،

چیز هم وجوب باشد و . آنشود چیزی دو حکم شرعی داشته باشدیمن است که نیجواز حکم شرعی است، اشکالش ا :اگر بگویید

. وجود داشته باشد در یک مورد ،به عنوان یک حکم شرعی به غیر از وجوب معنا ندارد که جواز به معنای اعمشهم جواز. اصلا 

 ن موقعی که فرموده فلان شئ واجب است در واقع گفته باشد هم واجب است هم جایز است.ااش این است که همزیرا لازمه

شرعی نیز از آن  یک کلی جوازدر عین حال وجوب  جاتوانیم بگوییم اینوجوب یک امر بسیط است، نمیبا توجه به اینکه پس 
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  .باید جواز عقلی باشدلذا  .را مستصحب قرار دهیمتوانیم جواز شرعی یم. پس نشوداستفاده می

ر زیرا استصحاب فقط د .قابل استصحاب نیست ،که شما آن را مستصحب قرار دادید به عنوان یک حکم عقلی باشد یجوازاگر 

  .شودیا موضوع دارای اثر شرعی ثابت می حکم شرعی

جا از نظر صغروی هم مصداق برای کلی ،  اما اساسا اینکه استصحاب کلی قسم ثالث حجت نیستمعلوم شد صرف نظر از اینپس 

جا هیچکدام محقق شرعی یا موضوع دارای اثر شرعی باشد و این میک حک رد. زیرا استصحاب باید تواند باشدنمیقسم ثالث 

  .تواند جریان پیدا کند. لذا استصحاب نمینیست

  مطلب این .توانیم جواز را از آن استفاه کنیم، دیگر نمیطور کلی واجب که نسخ شدین است که بام اثبات نیز اجه بحث در مقیلذا نت

 .نداریم اشکال بود و اثباتا نیز دلیلی بر آنثبوتا محل 

 بحث جلسه آینده

 .اقسام  وجوب

 «الحمد لله رب العالمین»                                                                          


