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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1397اسفند 8:تاریخ      قاعده تقیهموضوع کلی:     

  1440جمادی الثانی21مصادف با:   جهت ششم، هفتم، هشتم، نهم. _قلمرو تقیه موضوع جزئی:      

 38 جلسه:

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 تنبیه

م و آن این که در جریان تقیه در موضوعات، بحث کنمیدر بحث از جهت پنجم فقط یک تنبیهی را به طور خلاصه عرض 

انیم تومیاست که آیا بین صورت علم به خلاف و بین صورت شک فرقی هست یا خیر. از اطلاقات و عمومات ادله تقیه 

 یی که به نوعی دارای اطلاق یا عموم هستند، این مطلب قابلهاآنازاستفاده کنیم که فرقی بین این دو صورت نیست. یعنی 

استفاده است که حتی اگر علم به خلاف هم باشد، باز تقیه جریان دارد و عملی که بر مبنای تقیه صورت گیرد، مشروع 

 د.شومیبیان  بعداًکه بحث إجزاء هم  .است

 امروز هاآناینکه مثلا ما شک داریم که امروز یوم التاسع هست یا نیست، یا علم داریم که یوم التاسع نیست در حالی که 

اند؛ این فرق بین این دو صورت است. یعنی یکبار ما شک داریم ع و روز وقوف به عرفه اعلام کردهرا به عنوان یوم التاس

اند، و یکبار هم علم داریم به خلاف آنچه که اعلام و روز وقوف به عرفه اعلام کردهبه عنوان روز عرفه  هاآندر روزی که 

تقیه اگر در موضوعات پذیرفته شد فرقی بین این  ید که فرقی بین این دو صورت نیستآکرده اند. از ظاهر ادله بدست می

 دو صورت نیست.

به علم و اعم از صورتی است که شک  هاآنآیا نفوذ حکم حاکم تری هم مطرح شده و آن اینکه یک بحث کلیدر اینجا 

 باشد، یا فقط مختص به صورت شک است. خلاف 

نفوذ شده اند مطلقا و فرقی بین این دو صورت نگذاشته به یم که برخی قائل کنمیتنبیه اشارتاً عرض  فقط در ذیل این ما اما

اند. برخی برخی قائل به عدم نفوذ شده اند مطلقا مانند امام )ره( که در رساله تقیه اشاره کرده 1اند مانند صاحب جواهر.

اند که در صورت شک حکم حاکم نافذ است اما در صورت علم به و گفته 2هم تفصیل داده اند مانند مرحوم آقای خویی

ید این داستانی است که بیشتر به گومیخلاف نافذ نیست. مطلبی را هم مرحوم آقای بجنوردی در قواعد الفقهیه آورده و 

کرد که او از  حکم به این میبیّنه در مورد کسی که غایب بود، حاک اساسکه بر  شباهت دارد تا واقیعت و آن این مزاح

ید گومی ه میّت بودن او شده است. ایشانکنید برای اینکه حکم ب را باید دفن ه است و بعد که پیدا شده، گفت اودنیا رفت

انیم حکم حاکم را نافذ تومیاین بیشتر به مزاح شباهت دارد، ولی در واقع در جایی که علم به خلاف باشد، ما ن گرچه

ید که در صورت شک، بر گومید و کنمیی را هم نقل تو چه در حق خودمان. بعد روای اهآنبدانیم چه در حق خود 
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انیم بگوییم که حکم حاکم نافذ است. به هر حال یک بحثی در مورد نفوذ حکم حاکم به نحو تومیاساس قواعد و ادله 

 1در خصوص موضوعات. قرار گیرد؛ البته نه تقیهاند البته در چارچوب بحث ما تومیعام مطرح است که 
 جهت ششم

رام یا ترک واجب آیا تقیه مداراتی مسوّغ فعل حد و آن اینکه شومیبه نوعی مربوط به برخی از اقسام تقیه  جهت ششم

مداراتاً ای که تقیه را دهد. ادلههست یا نه؟ ما قبلا این را گفتیم که تقیه مداراتی مجوّز ارتکاب حرام یا ترک واجب را نمی

ن ترغیب به آش هم این است که ادله تقیه مداراتی که در فعل حرام یا ترک واجب نیست. علتد، مقتضی کنمی مشروع

در یک دلیل از  ، تماماً از افعالی است که دارای رجحان است. یعنی ما هیچگاهشده هااینحضور در جماعات و امثال 

 یا فعل حرام کرده باشند. بینیم که ما را ترغیب به ترک واجبادله تقیه مداراتی نمی
 جهت هفتم

نکته دیگری که در مورد تقیه مداراتی باید بیان شود این است که برخی گمان کرده اند که تقیه مداراتی مثل تقیه خوفی 

ید که در گومیآید که ایشان مربوط به جایی است که احتمال ترتّب ضرر داده شود. از عبارات محقق همدانی چنین بر می

یم کنمیتقیه مداراتی هم احتمال ترتّب ضرر وجود دارد به این معنا که روایاتی که در باب تقیه مداراتی وارد شده را حمل 

  2بر آنجایی که خوف ضرر در ترک مدارا است.

به واقعی کند،  ورٌاهد عمل به مأمود که در تقیه خوفی اگر بخشومیبا تقیه خوفی این فرق تقیه مداراتی بر این اساس 

ان خوف ضرر را در ند که اگر مدارا ترک شود، احتمال ترتّب ضرر است و ایشبیمیاحتمال ضرر میدهد. در تقیه مداراتی 

 .ین نظر نیستمساعد ااطلاقات ادله  و یح نیسترسد که این سخن صحداند. اما به نظر میدخیل می این دو صورت کأنّ

سخن بگویید  . مانند اینکه طورینفی شده است ضوح مسئله احتمال ضرر و خوف ضرربعلاوه در برخی از روایات به و

ه نباید توهم شود بنابراین به هیچ وج .ضرر راه ندارد و خوفکه موجب تعییر ما نشود که در این مورد اصلا بحث ضرر 

 که در مسئله مدارا خوف ضرر مطرح است.
 جهت هشتم

شد این است که آیا در ذیل تقیه مداراتی مطرح میبایست میچه بسا  و مداراتی استدر مورد تقیه هم که جهت هشتم 

 مدارا با عامه واجب است یا رجحان دارد؟ 

کثر روایات امر به مدارا با عامه شده است مانند صلوّا معهم، عودوا مرضاهم و... ظاهر امر هم دلالت ادر دلیل این بحث این است که 

 3اند.مطرح شده «وجوبُ عشرۀ العامۀ»در برخی از جوامع روایی مانند وسائل، این روایات تحت عنوان  د، لذاکنمیبر وجوب 

 4اند.در مقابل برخی مانند مرحوم شیخ قائل به استحباب مدارا با عامه شده
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چون در برخی از موارد  ؛انیم به نحو مطلق بگوییم که مدارا با عامه واجب است یا مستحبتومیرسد که ما نبه نظر می

 و در برخی دیگر مستحب.است واجب 

امر در مقام  هاایناینکه ما از امر در این روایات استفاده وجوب به نحو مطلق کنیم، صحیح نیست. چون در کثیری از 

بنابراین  جایز نیست، امر به معاشرت شده است. هااینکردند که معاشرت با چون اصحاب گمان مییعنی است.  حظرتوهم 

 است، دال بر وجوب نیست.  ظرحاین امر چون در مقام توهم 

این را خود صاحب وسائل از مجموع  ،مطرح شده «وجوبُ عشرۀ العامۀ»که در برخی از جوامع روایی به عنوان هم آنچه 

یک دلیل مستقل این لذا یاد این عنوان هم چه بسا ظهور امر در وجوب باشد و مبنای اصطکرده است اصطیاد روایات 

 ش هم داده شد. دلیل اول است که پاسخهمان بلکه  ،یستن

با عامه خسارت و  در مواردی ترک مداراچون . البته این به این معنا نیست که معاشرت با عامه هیچگاه واجب نباشد

در این موارد ما لذا ند و کنمیهایی را متوجه پیروان اهل بیت و حتی متوجه خود مذهب یا متوجه اسلام و مسلمین ضرر

وهن دین، مذهب مثل این وجوب به اعتبار یک عنوان دیگری چه بسا انیم به وجوب مدارا مع العامۀ ملتزم شویم اما تومی

 و لذا در مواردی واجب است و در مواردی هم مستحب.است یا اهل بیت 
 جهت نهم

که چه بسا آخرین جهت از جهات مربوط به قلمرو تقیه است، این است که در مورد تقیه خوفی که ماگفتیم مشروعیت نهم جهت 

، یک سوال اساسی مطرح است و آن اینکه آیا دایره (و البته تقیه اکراهی هم ملحق به این است)اش تابع خوف ضرر است 

 گیرد؟ به عبارتمی را در بر (من حقوق الله و حقوق الناس)همه امور  مشروعیت تقیه خوفی آنقدر وسیع است که به غیر از دم،

د و حتی جایی که موجب إضرار به غیر شومیرضی، مالی و جانی و نیز ضرر هایی که متوجه دیگران عهای ضررآیا دیگر 

 ت نیست؟یا به این وسع یرد و تنها چیزی که تقیه در آن مشروع نیست، مسئله دم است؟گمی باشد را در بر

شامل آنجایی هم که مستلزم اضرار به یرد، این گمی اگر گفتیم که تقیه خوفی عمومیت دارد و همه چیز را جز دم در بر

و این غیر از بحث گذشته مشروع است ضرری به دیگری برسد  ،تقیهشود. در این صورت اگر از رهگذر باشد، میغیر 

را مطرح کردیم، بحث جلوگیری از دفع ضرر برای خود و غیر بود ولی  ما است. چون در بحث گذشته که خوف ضرر

 اینجا بحث این است که اگر تقیه مستلزم اضرار به غیر باشد، آیا باز  هم مشروع است؟

تقیه  ؛ یعنیما گفتیم که از مستثنیات مشروعیت تقیه مسئله دم است .دشومیدر این جهت بحث ضرر از این زاویه مطرح 

مشروع است حتّی یبلغ الدّم. یعنی اگر بخواهد به نوعی کاری کند که منجر به ریختن خون شود، دیگر تقیه مشروع نیست. 

 دنبال داشته باشد؟اما به غیر از دم، آیا آنقدر مشروعیت تقیه وسیع است که حتی شامل جایی شود که اضرار به غیر به 

به چند دلیل هم استدلال کرده اند. از جمله اطلاقات و عمومات تقیه مثل التقیۀ فی کلّ در اینجا برخی قائل به تعمیم اند و 

 شود.رار به غیر هم میشامل مورد اض شیئٍ حتی یبلغ الدّم. این عمومیتش
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ون این روایت ن روایت که در واقع سلب کلی است شامل این مورد نیست چد که با توجه به مفاد ایرسمیبه نظر ولی 

این روایت  .یه استد و سلب کلی غیر از ایجاب کلی فی جمیع انواع تقکنمیخواهد بگوید که تقیه در دم جریان پیدا نمی

کالی است فی الدّم. این اش خواهد بگوید که التقیۀُ لیس بجائزٍخواهد بگوید که التقیۀُ واجبۀٌ فی جمیع افراده، بلکه مینمی

 اند.در اینجا فرموده مکه اما

خواهی برو إلا خانه فلانی؛ یی هر کجا که میگومیشما مثلا به فرزندت  .ر محاورات عرفی هم هستاین مطلب د نظیر

یی هر کجا، یعنی اجازه دادی که حتی تا اهواز هم برود؟ خیر شما در مقام این هستی که رأسا و کلا گومیآیا وقتی شما 

و به  .1ین است و این اشکالی است که امام در مکاسب محرمه کرده اندرفتن او را به آنجا نهی کنی. لسان این روایت هم ا

دم، ولی معنایش این نیست در د که حرف درستی هم است. اینکه اصلا روایت در مقام سلب کلی است از تقیه رسمینظر 

 که یک ایجاب کلی در همه انواع تقیه از آن استفاده شود. 

اساً مستثنی منه عبارت انیم استفاده کنیم که استومی ،مخصوصا از مستثنیاتاز روایاتی که در باب تقیه وارد شده بعلاوه 

رده اند، خودشان ما را را از جواز تقیه استثناء کمواردی است از احکام الهی یعنی واجبات و محرمات. روایاتی که در آن 

حقوق الله است مگر  اند مؤید این باشد که مستثنی منه ازتومیناء به نوعی ند به مستثنی منه. خود استثکنمیراهنمایی 

عمومیت مخدوش  ایناینطور است، ظاهراً که  اگر گفتیم که استثناء متصل است اینکه بگوییم استثناء منقطع است ولی

 روایات تقیه استناد کنیم. انیم به الفاظ عامهتومید و دیگر نشومی

 رار به دیگران شود. د که تقیه در همه چیز حتی حقّ الناس جریان پیدا کند و باعث اضکنمیاقتضاء نپس عمومات ادله تقیه 

ش در مقام امتنان وارد دانند که ادله تقیه خوداند و وجه اش را هم چه بسا این میدر مقابل برخی قائل به عدم تعمیم شده

نجات بدهند. آنوقت  هاودشان را از ضررها و احتمال خطراینکه خشده است. یعنی در واقع این امتنانی است بر مردم برای 

که او را در ضرر د که حکمی که بر اساس امتنان ثابت شده است، به نوعی همراه شود با ضرر بر غیر یا اینشومیچطور 

 اضرار به دیگری یا ایقاع دیگری در ضرر باشد. موجب اند تومیواقع کند. امتنان در حق این شخص ن

ت که مستلزم د که تقیه خوفی از جهتی محدود به حق الناس است. یعنی مشروعیت تقیه تا جایی اسرسمیا به نظر لذ

 اضرار به غیر نباشد.

 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»

                                                            
 .215ص  ،2ج مکاسب محرمه، .  1


