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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1397بهمن  3:تاریخ      قاعده تقیهموضوع کلی:     

  1440الاولیجمادی  16مصادف با: _جهت سوم: بررسی اعتبار قید عدم مندوحه _قلمرو تقیهموضوع جزئی:      

 30 جلسه:   ه بررسی قول چهارم)شیخ انصاری(مااد

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالط   هه علی محمد و آلالل   یالعالمین و صل   ه رب  الحمدلل  } 
 بررسی قول چهارم)شیخ انصاری( ادامه

نظر شیخ و ادله ایشان بر قول مختارشان ذکر شد و مورد اشکال قرار گرفت. عرض کردیم که دو مطلب باید در تکمیل 

 و بعد سراغ قول پنجم برویم. دیخ مورد ملاحظه قرار گیرشنظر مرحوم 
 بررسی تصحیح 

در و گفتند . «لم یرد فیه نصٌ أو إذنٌ بخصوصهما »و  «ما ورَدََ فیه إذنٌ بخصوصه»محقق ثانی تفصیل دادند بین قبلاٌ گفته شد که 

وارد نشده باشد، عدم مندوحه و نصی جایی که إذن بخصوصه وارد شده، عدم مندوحه معتبر نیست ولی اگر بخصوصه إذن 

، فرمودند که در مورد عدم إذن قسمی که لم یرد فیه إذنٌ بخصوصه(ن در آ)به محقق ثانی اشکال معتبر است. مرحوم شیخ در 

قیدی به عرض کردیم. بعد ایشان فرمود اگر ما  بخصوصه دو احتمال وجود دارد که هر دو محل اشکال است که ما این را قبلاً

بگوییم اگر مورد از مواردی است که ورَدََ فیه یعنی انیم بگوییم که این تفصیل صحیح است؛ تومی آنوقت بزنیم محقق ثانیکلام 

ن معتبر است اما اگر إذن برای امتثال اوامر اولیه آی امتثال اوامر تقیه باشد، عدم مندوحه در إذنٌ بخصوصه و إذن در واقع برا

متعلق به عبادات باشد، در این صورت عدم مندوحه معتبر نیست. پس در واقع به نظر مرحوم شیخ در جایی که إذن بخصوصه 

امتثال اوامر تقیه باشد، یا إذنِ امتثالِ اوامرِ اولیه متعلق به عبادات. انیم تفصیل دهیم بین این که این إذن، إذن تومی وارد شده، ما

 در صورت اول عدم مندوحه معتبر است و در صورت دوم عدم مندوحه معتبر نیست.

اگر ما تفصیل را بجای این که بین ما ورَدََ فیه إذنٌ بخصوصه و ما لم یرد فیه إذنٌ بخصوصه قرار دهیم، به نظر ایشان  پس

 شده، آیا این إذن امتثال اوامر تقیه استداده قرار بدهیم . یعنی بگوییم که آیا إذنی که  در دایره آن مواردی که إذن دارد

 یا إذن امتثال اوامر اولیه است؟

منتهی آن تقییدی که شیخ انصاری اضافه کردند، تقیید به غیر اجزاء و شرایط اختیاری است و گفتند که باید تقیید بزنیم 

ین تفصیل را به غیر اجزاء و شرایط اختیاری، چون ما دو دسته شرایط و اجزاء داریم؛ یک دسته اجزاء و شرایط اختیاری ا

اختیاری است. اگر اجزاء و شرایط اختیاری باشند که از دایره مسئله تقیه خارج غیر است و دسته دیگر اجزاء و شرایط 

د از مصادیق ذوالأعذار و جای بحث دارد که آیا اینجا شومیاشند این مورد د، و اگر اجزاء و شرایط غیر اختیاری بشومی

 1مندوحه معتبر است یا خیر که در چارچوب این تفصیل مسئله اش واضح و روشن است. این ما حصل فرمایش شیخ بود.
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همان قول شیخ است  غیر از قول شیخ است یا« صحیحٌ »که شیخ فرموده این صحت به چه معناست؟ آیا این لکن باید دید 

، فرقش با قول خودش چیست؟ آیا ایشان ل خودش؟ اگر این تفصیل صحیح استبه قوگرداند می و دارد این را بر

جواب منوط به این است که  که کرده؟ای اهد بگوید که هم قول خودش درست است و هم قول محقق با این اضافهخومی

 نظر مرحوم شیخ را به دقت مورد بررسی قرار دهیم.

که عدم  غیر آنو بین اعتبار عدم مندوحه که حکم کرده به  مرحوم شیخ به حسب ظاهر تفصیل داده بین تقیه حین الإمتثال

ت؟ مندوحه حین امتثال به دو نحو . منظور از مندوحه حین الإمتثال یا حین العمل چیسداندمندوحه را در آن معتبر نمی

در حین امتثال راه ف. که د مانند تکتّکنمیرا مرتفع  هقابل تصویر است، تارۀً این مندوحه به نحوی است که موضوع تقی

چاره وجود دارد و آن هم اعمال حیله است. حیله به این معنا که شما همان عمل واقعی را انجام دهی و اتیان به مأمورٌ به 

ید ولی فی الواقع همراهی نیست. کنمید که شما همراهی که او گمان کنملتبس شود امر بر متقی منه ی کنی منتهی واقع

متثال شما بتوانید به نوعی لإباشد به نحوی که در حین ارادۀ العمل أو اکه اگر راه برای اعمال حیله باز برای همین است 

ید مما لا گومیدر عین حال موجب التباس امر بر متقی منه باشد، ایشان عمل کنید که مأمورٌ به واقعی اتیان شود اما 

هم ناقلاً همدانی خلافَ و نزاعَ فیه در این که در اینجا تقیه مشروع و مجاز نیست و این عین عبارت ایشان است که محقق 

معتبر  ند که عدم مندوحه قطعاًیگومیپس اینجا  عن غیر واحدٍ گفته مما لا ریب فیه که در این مورد تقیه مجاز نیست.

 است و مما لا خلاف فیه است.

هم این که مثلا شما در د، و آنشومییک قسم از مندوحه رافع موضوع تقیه نیست اما در عین حال مندوحه محسوب 

مرحوم  صف جماعت در مکانی بایستید که یصحّ السجود علیه مثلا در مسجد در جایی بایستید که فرش نشده، در این صورت

قائل به اعتبار عدم مندوحه شده است. یعنی کأنّ مرحوم شیخ در آن شیخ فرموده است که اینجا محل بحث و اختلاف است و 

در واقع تقیه مشروع نیست. البته این هم  اهند بگویند در جایی که تمکن باشد چه از راه حیله و چه از این راهخومیمجموعاً 

ا لا خلافً فیه که عدم ممّ آن رسد که بگوییم دو قسم مندوحه عرضیه داریم و در یک قسمنمیفرقی به نظر و یک حیله است 

را به هم ها ف که دستمندوحه معتبر است و آن جایی است که انسان بتواند باعث التباس امر بر متقی منه شود مانند مثال تکتّ

د. در این دومی هم همینطور کنمیهمراهی  هاآنکه دارد با نزدیک کند به نحوی که امر بر متقی منه ملتبس شود و فکر کند 

اهد بایستد و امکان ایستادن در موضعی دارد که سجود بر آن صحیح است، این هم در خومیاست، در جایی که در جماعت 

تعبیر  جا و فرقی بین این دو نیست. در یک واقع یک نوع اعمال حیله است و به یک معنا این هم رافع موضوع تقیه است

د به این که یتبدلّ موضوع التقیه. در این مثال دوم تعبیر تبدلّ شومیتعبیر دیگر د که تنعدمُ موضوع التقیۀ رأساً، و جای شومی

برند، ولی علی الظاهر فرقی بین این دو نیست چون هر دو به نوعی اعمال بکار میبرند ولی در مثال اول تعبیر انعدام بکار می

بر متقی منه است که او گمان همراهی کند ولی در واقع شما مأمورٌ به واقعی را انجام میدهی. چه فرقی است بین حیله در برا
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را جوری قرار دهی که او گمان کند تکتفّ کردی ولی در ها نی بر روی زمین سجده کنی یا دستاایستادن موضعی که شما بتو

 واقع تکتفّ نیست.

 سوال:

اهد بگوید در جایی که تمکن از این هست که انسان به نحوی رفتار کند که خومیبه طور کلی کأنّ مرحوم شیخ  استاد:

چون موضوع تقیه  درد و مشروعیت تقیه دیگر وجهی نداشومیباشد، اینجا موضوع تقیه منعدم  هاآنموجب التباس امر بر 

لافَ فیه و اختلاف را برده به وجه دوم، آنجایی که در حین امتثال ا لا خالبته ایشان اینجا گفته ممّضرورت و اضطرار است 

در  کهگوید می. این مورد را ایشان متلبس شود و عمل تمکن از اتیان به وجه واقعی باشد نه به نحوی که امر بر متقی منه

 نیست.یند معتبر گومی یند عدم مندوحه معتبر است و بعضیگومی آن نزاع هست. در اینجا بعضی

در حین امتثال اگر تمکن از اتیان به وجه واقعی یعنی مرحوم شیخ قائل است که در اینجا عدم مندوحه معتبر است لکن 

قیه دایر مدار ضرورت و نیست و عمده دلیلش هم همان است که ملاحظه فرمودید که ادله ت باشد، دیگر تقیه مشروع

خوف ضرر یا اضطرار أخذ شده. ما اشکالات را بیان کردیم تقیه فهوم ت و دلیل دومشان هم این بود که در ماضطرار اس

 تواند اثبات کند.باشد اما در مورد تقیه مداراتی نمیکه این صرفا در مورد تقیه خوفی می

 با کردند یعنی تصحیح تفصیل محقق ثانی با تقییدی که ذکر نمودند،که شیخ کاری اهیم ببینیم که آیا این خومیبه هر حال 

 شود یا نه؟به علاوه آیا نظر مرحوم شیخ به طور کلی تفصیل در مسئله محسوب می نظر مختار ایشان فرق دارد یا نه؟

به قول کسانی که قائل به اعتبار گردد می بربلکه توانیم بگوییم که نظر مرحوم شیخ تفصیل در مسئله نیست به یک معنا می

اگر تمکن  الوجه الواقعی بود، جای تقیه نیست. اتیان به عمل علیاز ید اگر تمکن گومی، چون عدم مندوحه هستند مطلقاً

حین العمل تمکن نباشد یعنی چه؟ یعنی و لو بعداً امکان  ؟ و اساساًت، این تمکن در چه محدوده و در چه فرضی استهس

اگر  ه آن پیدا کرده و ضرر متوجه اوست؟، این عمل صحیح است چون حین العمل اضطرار بباشداتیان به مأمورٌ به واقعی 

لذا ید که حین العمل اگر ضرر و اضطراری باشد، عدم مندوحه معتبر است و گومیکأنّ مرحوم شیخ پس اینطور باشد 

 عدم المندوحۀ مطلقا که نظر صاحب مدارک بود. منتهی ما آنجا گفتیم که این گفت اعتبارُفرقی با قول اول ندارد که می

ر است و دیگر تقیه مداراتی را در بر گیریم که در تمام موارد تقیه خوفی، عدم مندوحه معتبرا تارۀً به این معنا می مطلقاً

اطلاق کلام هرچند به یک معنا تفصیل در مسئله نیست و لذا گردد به قول صاحب مدارک بر میدر این صورت  گیردنمی

در مقام بیان نبوده. درست  صاحب مدارک به نظر ما در واقع اطلاق نیست. یعنی کأنّ نسبت به تفاصیلی که بعدا آمده، اصلاً

که نوعا اقامه ای ولی ادله یردگمی ه به حسب ظاهر این کلام عام است و همه را چه مخالفین و چه موافقین در براست ک

انیم بگوییم قول مرحوم شیخ یرجع تومی شده، عمدتا در دایره تقیه خوفی آنهم نسبت به مخالفین است. پس به یک معنا

 د مطلق یعنی قول به اعتبار عدم المندوحه مطلقا.شومی، این هم إلی القول الأول، و اگر قول اول را مطلق دانستیم

 .د بودخواه را یک نوع تفصیل در مسئله محسوب کردیم، قول شیخ تفصیل در مسئلهآن را مطلق ندانستیم و اول اگر قول 
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متفاوت از آن تفصیلی تفصیل به حسب ظاهر این  خیر؟ اما سوال دوم که آیا این تفصیل با تفصیل محقق ثانی یکی است یا

در واقع یک نظری است غیر از نظر لذا این بر آمده و یک قیدی هم به آن اضافه کرده آن  است که ایشان در مقام تصحیح

ید که به طور کلی حین العمل و الإمتثال اگر مندوحه وجود داشته باشد جای تقیه گومیخود شیخ. چون مرحوم شیخ 

نشده ایشان معتقد و غیر خاص نگذاشته است. آنجایی که إذن خاص در موردش وارد خاص اذن و فرقی هم بین  نیست

. اما اگر عدم مندوحه معتبر است هااینهمان اطلاقات و عمومات ادله تقیه، در واقع إذن در امتثال است و در  است که

است که مرحوم شیخ اینجا ای ین اضافهإذن موجود در ادله برای امتثال در اوامر اولیه باشد، عدم مندوحه معتبر نیست و ا

چه مرحوم محقق ثانی گفته و شیخ تقیید کرده آن را به این قول شیخ با آنذکر کرده و آن را مقید به قید کرده است و لذا 

و هم قول محقق این نظر را اختیار کردند د که مرحوم شیخ هم شومیفقط باید دید که چطور  .است متفاوت یک قیدی،

 . دانستندصحیح تفصیل با آن اضافه، بعنوان یک  ثانی را

 سوال:

یا عدم مندوحه مربوط به امتثال است، یعنی این که حین الإمتثال آیا تمکن هست یا  مندوحه .کاری به جعل ندارد استاد:

نیست. این که یک جزئی و شرطی فقط برای حالت اختیار جعل شده باشد، کأنّ برای این حالت به خصوص جعل شده و 

حوم شیخ بگویند که این یک د مرشومیرسد که در اینجا هم جای سوال هست که چطور د. به نظر میشومیخارج از بحث 

مگر اینکه با توضیحات و توجیهات ولو با آن تقیید، و در عین حال خودشان رأی دیگری داشته باشند. تفصیل صحیحی است 

 برگردانیم.به مختار خود ایشان گفته اند را و بعضاً تکلفاتی آن چه را که مرحوم شیخ در تصحیح قول محقق ثانی 

  سوال:

 د که تقیه در موارد ضرورت و اضطرار مشروعیت دارد.کنمیاخبار وارده در این مقام اقتضاء  استاد:

 سوال:

مرحوم شیخ اشکال کرده به محقق ثانی که منظور شما از عدم ورود إذن خاص، یا نصّ نه اینکه نصّ خاص داریم،  استاد:

است. پس اشکال را متوجه عدم ورود نصّ خاص چیست؟ در هر دو صورت ایشان آمده یک اشکالی را متوجه کرده 

ید آنجایی که إذن دارد، تارۀً إذن به عنوان امتثال اوامر تقیه است و تارۀً این إذن برای امتثال گومیخاص کرده است. اینجا 

است و  که در آن إذن وارد نشده، عدم مندوحه معتبر آنجابا این توجیه بگوییم  آنگاهاوامر اولیه متعلق به عبادات است 

د که هر جا ضرورت باشد تقیه مشروع است و إلاّ مشروع نیست. آنوقت شقّ دوم با کنمیخود ادله و اطلاقات اقتضاء 

اخری در جایی که إذن دارد، این إذن تارۀً امتثال اوامر تقیه است و  د. اما اگر گفتیمشومیآنچه که محقق ثانی گفته منطبق 

ت. اگر إذن برای امتثال اوامر تقیه بود، اینجا عدم مندوحه معتبر است و اگر إذن برای امتثال إذن برای امتثال اوامر اولیه اس

 جایی است که اذن هست و در آنجااوامر اولیه بود، عدم مندوحه معتبر نیست. این دیگر قول شیخ نیست چون بحث در 

 ید معتبر نیست.گومیبخشی دیگر  ید عدم مندوحه معتبر است و درگومیاز آن که إذن هست، ایشان در بخشی 
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 سوال:
 اند وخومینجایی که در مسجد نماز د ولی ببینید بالاخره چه در آشومیاین اشکال است که بعدا به شیخ وارد  استاد:

و  د،انخوببه صورت تکتفّ نماز تواند ظاهراً که میاند در جایی بایستد که یصح السجود علیه باشد و چه آنجایی تومی
فقط دهد و اند و مأمورٌ به واقعی را انجام میخومیدر واقع برای همان امر واقعی  کند فقط دست خود را به هم نزدیک

اخری ید که إذن داریم، تارۀً إذن برای امتثال اوامر تقیه است و گومیاما در جایی که مرحوم شیخ  د.کنمیتظاهر به تکتفّ 
ید که عدم مندوحه معتبر است ولی در در جایی که اوامر اولیه باشد گومیدر اوامر تقیه  برای امتثال اوامر اولیه است.

ید عدم مندوحه معتبر است و گومیببینید جایی که اوامر تقیه یعنی اطلاقات و عمومات هستند،  ،ید که معتبر نیستگومی
ت و اضطرار موضوعیت ندارد. اما در دومی وقتی تمکن از این باشد که عمل را به نحو واقعی انجام دهد، دیگر ضرور

اینجا عدم مندوحه معتبر آن اوامر است امتثال دهد و این إذن، اذن در یعنی در جایی که دارد بر طبق اوامر اولیه انجام می
 مرحوم شیخ چیست؟خود نیست چون در این موارد دیگر نظر به آن حالات خاص تقیه نبود و کلی گفته است. اما قول 

 سوال:
  که ما این را مستند به چه کنیم یک بحث دیگر است حین الإمتثال یعنی حین اتیان به این چیزی که از ما خواستند.نای استاد:

ید که این اجزاء و شرایط اگر گومیاین تفصیلی است که ایشان در تصحیح عبارت محقق ثانی گفته و آن تقیید که ذیلش آورده 
قائلین در کلام اطلاق برای ند. ببینید اصل حرف ما این بود که طبق یک احتمال که شومیسئله خارج اختیاری باشند، از محل م
بگیریم، قطعاً لا یرجعُ إلی القول الأول. اما اگر اطلاق در قول اول را به در نظر وسیعی مطلقا معنای به اعتبارِ عدم مندوحه 

نظر مرحوم شیخ هم یک نوع تفصیل در مسئله آنگاه ، (این شقوق شودنه به معنای عامی که شامل همه )معنای خاص بگیریم 
احتمالی بحثش را عرض کردیم، اما در مجموع این قول طبق هر دو را هم د، کنمید یا نکنمیاست. این که ما رجوع به قول اول 

گردد و با قول سوم فرق بر نمی ، به قول سوم(چه به قول اول برگردد و چه برنگردد)یم، کنمیذکر مرحوم شیخ قول که برای 
 وم یک تفصیل دیگری است در مسئله.دارد چون قول س

 سوال:
خوف ضرر مدخلیت دارد و جزء تقیه ید در گومید و کنمیکه بحث مفهوم تقیه را مطرح  خیر اینطور نیست، آنجا استاد:

  مفهوم تقیه است، چه ربطی به اوامر اولیه دارد؟
انید قول تومیآیا انید این تفصیل را به قول شیخ برگردانید، ولی تومی با توجیه و تکلف شمااصل مسئله این است این 

 شیخ را هم به قول اول برگردانید و هم به قول سوم؟
 سوال: 
ردد اما این تفصیلی گمی به یک اعتبار به قول اول بر بار خود این یک تفصیل مستقلی است وما گفتیم به یک اعت استاد:

 ند.کمی ند، تفصیل محقق ثانی با بیان شیخ فرقکمی ایشان دارد همان تفصیل محقق ثانی است یا فرقکه 
 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


