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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1397بهمن  2:تاریخ      قاعده تقیهموضوع کلی:     

  1440الاولی جمادی  15مصادف با: _جهت سوم: بررسی اعتبار قید عدم مندوحه _قلمرو تقیهموضوع جزئی:      

  29جلسه:   بررسی قول چهارم)شیخ انصاری(

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 بررسی قول چهارم )شیخ انصاری(

تبعیت کرده ایشان و محقق همدانی هم از است مرحوم شیخ قول قول چهارم درباره اعتبار یا عدم اعتبار قید عدم مندوحه 

مقید به قید عدم مندوحه است، اما یا اراده آن تقیه در حین عمل و امتثال در این مقام که تفصیلی است که به حسب ظاهر 

ای دارد که این عمل را علی وجه اگر در حین امتثال تمکن و چارهاین صورت مقید به این قید نیست؛ یعنی  در غیر

انجام دهد، باید از عمل علی وجه التقیه اجتناب کند؛ ولی اگر در حین امتثال چنین امکانی برای او فراهم نیست،  الصحیح

  در این صورت تقیه مشروع است و مجاز است که عمل را بر این وجه انجام دهد و مجزی هم هست.

قعی حین اراده امتثال من ایجاد الفعل الصحیح الواعدم تمکنه لابد من الالتزام باشتراطها ب»:عبارت محقق همدانی این است 

عدم طبق این عبارت  1.«عدم تمکنه فی زمان صدور الفعل منه و مکانه إلا من ایجاده علی وجه التقیه امره، بمعنی

نداشته الصحیح الواقعی الوجه یعنی در حین امتثال امر تمکن از اتیان به فعل علی  ؛وحه در حین امتثال امر معتبر استدنم

هم چنین ایشان ویر کرد، عمل علی وجه التقیه است. برای این عمل در این فرض تص توانباشد و تنها وجهی که می

ها که دستاینعمل را طوری انجام دهد که تقیه ای نباشد مثل  (و لو بالالتباس علیه)گوید اگر امکان این باشد که بتواند می

 ها این عمل را انجام دهد، این کار مشروع نیست، چون وقتیگر بخواهد موافق آنارا به هم نزدیک کند، در این صورت 

ها را نزدیک کند و عملش هم علی وجه الصحه و بر طبق مأمورٌ به واقعی باشد، دیگرجایی برای تقیه اند فقط دستتومی

 خلاف فیه است. اممبه نظر شیخ عدم جواز تقیه در این مورد  .تنیس
 ادله قول چهارم

 :لیل بر مدعای خودش ذکر کرده استد 5ایشان 
 دلیل اول

التقیه فی کل »ند که تقیه مختص به حال ضرورت باشد مثل کمی به طور کلی اخباری که در مورد تقیه وارد شده اقتضاء

 .«بن آدم و یا التقیه فی کلّ ضرورةشیئٍ یضطرُ به ا
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دائر مدار اضطرار و ضرورت کرده، بواسطه بعضی از اخبار و روایات گوید که ما از این ادله که مشروعیت تقیه را شیخ می

تقیه جایز است وارد شده بواسطه نصّ خاصی که را خارج کردیم. در این موارد مثل نماز و حضور در مساجد مواردی 

 نباشد. مطرحکه ضرورت و اضطرار ما دلیلی نداریم ها اما در غیر این

آید این است که تقیه تنها در صورتی می از ادله و روایاتی که در باب تقیه وارد شده به دستبنابراین آنچه که در این مقام 

 مشروع و جایز است که در حال تقیه تمکن از اتیان به وظیفه واقعیه نداشته باشد.

این است که تقیه دایر مدار  ،که متقضای روایات و اخباری که در این مقام وارد شده استاین دلیل اول مرحوم شیخ پس 

، هر کجا ضرورت و اضطرار باشد تقیه مشروع است و جایی که انسان تمکن از اتیان عمل علی ضرورت و اضطرار است

وجه الصحیح الواقعی داشته باشد، اینجا در واقع مشمول ادله نیست، چون اصلاً ضرورت و اضطرار وجود ندارد، تنها ال

 ماست که در آنجا به واسطه دلیل خاص و حضور در جماعت و امثال اینها صلاةارج است، دایره خاین موردی که از 

خواهد در غیر این موارد مسئله تمکن یا عدم تمکن از اتیان به عمل در زمانی که میولی انیم این کار را انجام دهیم تومی

 یا خیر؟ یح الواقعی اتیان کنداند این عمل را علی وجه الصحتومی امر را امتثال کند مهم است که آیا
 بررسی دلیل اول

خلط کرده است. در تقیه خوفی ملاک، رسد ایشان بین تقیه خوفی و مداراتی به نظر میل این است که ترین مشکل این دلیمهم

دلیلی  .نیستضرورت و اضطرار است و مشروعیت تقیه دائر مدار تحقق این دو عنوان است ولی در تقیه مداراتی اینچنین  حققت

اگر اضطرار و ضرر نباشد و بتواند عمل را به نحو واقعی کند لذا مطلب را ثابت میکه ایشان بیان کرده تنها در مورد تقیه خوفی 

تقیه مداراتی حتی اگر بتوانید در ولی در تقیه مداراتی چنین تقییدی وجود ندارد یعنی انجام دهد، تقیه مشروع نیست. 

دیک کنید و یا حتی بتوانید به ما یصح السجود سجده کنید ولی نکنید، این مجزی است و عمل صحیح ها را به هم نزدست

  بوده و تقیه مشروع است. 

ن به عمل بر وجه واقعی در تقیه خوفی شرط کند که عدم تمکن از اتیااین است که دلیل ایشان تنها اثبات میپس اشکال 

 شود.این دلیل ثابت نمیولی درتقیه مداراتی چنین چیزی با است 
 دلیل دوم

خوف ضرر اخذ شده و در در مفهوم تقیه وید که گمی ایشان ،ای دیگراز زوایهلکن مثل دلیل اول است  دلیل دوم تقریباً

شود پس دقت و دیگر مفهوم تقیه محقق نمی وجه الصحیح الواقعی باشد، اساساًالصورتی که مکلف متمکن از اتیان علی 

چون در معنا و مفهوم تقیه خوف ضرر أخذ شده در تقیه معتبر باشد عدم مندوحه  کنداقتضا می مفهوم تقیه تأمل در خود

 شود.موضوع میاء فدیگر اینجا تقیه سالبه به انتو اگر کسی بتواند عمل را به نحوی انجام دهد که متحمل ضرر نشود، 
 بررسی دلیل دوم

طبق معنایی که ما یعنی یم مسئله خوف ضرر یکی از اجزاء مفهومی تقیه است، ما قبلا گفتاشکال دارد چون این دلیل هم 

برای جلب منفعت و مصلحت اظهار موافقت  مفهوم تقیه است لذا اگر کسیدیگر هم یک جزء  ، جلب المنفعةاختیار کردیم
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با خوف ضرر بعنوان  مفهوم تقیهمساوق دانستن  اش، این هم تقیه است. پس اساساًکند با دیگران بر خلاف اعتقاد قلبی

 یک رکن، محل اشکال است. 

گر وجهی ندارد که ، که به نام تقیه مداراتی معروف است و خود شیخ هم آن را قبول دارد، دیدر مواردی هم اساساًپس 

ی از اقسام تقیه عنوان یک رکن قرار بدهیم. در حالی که تقیه مداراتی هم قسمه مسئله خوف ضرر را ب در مفهوم تقیه

 است.

مرحوم ل به در اشکااین یک محور اساسی  است. پس اشکال دلیل دوم مرحوم شیخ این است که این دلیل أخص از مدعا

حسب مفهومی، یا به حسب  تقیه یا به حسب ادله، یا بهدر استدلال ایشان کأنّ بر این پایه استوار است که  نوعاً .شیخ است

یا ادله مشروعیت  وهر جا این عنوان نبود طبیعتاً یا مفهوماً تقیه نیست  نصوص خاص، به نوعی خوف ضرر دخالت دارد و

 شود.شاملش نمی
 دلیل سوم

 یَتَوَلَّى مَنْ خلَْفَ اَلصَّلاَةِ عَنِ أَسْأَلُهُ (اَلسَّلاَمُ عَلَیْهِ) اَلثَّانِی جَعْفَرٍ أَبِی إِلَى کَتَبْتُ: قَالَ »دلیل سوم روایت ابراهیم ابن شیبه است، 

(: اَلسَّلاَمُ عَلَیْهِ) فَکَتَبَ ،یَمْسَحُ هُوَ وَ اَلْمَسْحَ یُحَرِّمُ مَنْ خلَْفَ أَوْ اَلْخُفَّیْنِ عَلَى اَلْمَسْحَ یَرَى هُوَ وَ ، (اَلسَّلاَمُ عَلَیْهِ) اَلْمُؤْمِنِینَ أَمِیرَ

ماید: من فرمی ؛1«فَسَبِّحْ اَلْقِرَاءَةِ إِلَى سَبَقَكَ فَإِنْ أَقِمْ وَ لنَِفْسِكَ فَأَذِّنْ ،اَلصَّلاَةِ مِنَ بُدّاً تَجِدْ فلََمْ مَوْضِعٌ إِیَّاهُمْ وَ جَامَعَكَ إِنْ»

 محبت امیرالمؤمنین دارد ولی در بعضی از احکام مثل آنها عمل نامه نوشتم و پرسیدم از نماز خواندن پشت سر کسی که

 «بُدّاً تَجِدْ فَلَمْ مَوْضِعٌ إِیَّاهُمْ وَ جَامَعَكَ إِنْ »داند امام فرمودهحرام می ند، یعنی مسح علی الخفین و کسی که مسح راکمی

 اند این کار را انجام دهد.تومی

ر چاره وجود داشته ای نداشته باشید، اگپس این بیان امام دال بر این است که تنها تقیه در صورتی جایز است که چاره

وجه الصحیح اللی عامام در اینجا کأن فرموده اند که در صورتی که تمکن از اتیان عمل دیگر تقیه وجهی ندارد.  باشد

 الواقعی است شما حق تقیه ندارید.
 بررسی دلیل سوم

 چون: این دلیل هم ناتمام است، 

دانی گفته ابراهیم محقق همهر چند که توثیق نشده است، اند کردهاشکال نسبت به ابراهیم بن شیبه از نظری سندی  اولا:

ک از جوامع رجالی یهیچ  باید سهو قلم باشد چون در قاعدتاًآقای خویی اشکال کرده و گفته این لکن بن شیبه ثقه است، 

  .چیزی وارد نشده است چنین نسبت به ایشان

جماعت یک شیعه است، نه از از نظر دلالی هم اشکال مهمی دارد، برای اینکه ظاهر این روایت این است که امام  ثانیاً:

ظهور کلمه یتولی در  ،(یحب امیرالمؤمنین علیه السلام»، نگفته(اَلسَّلاَمُ عَلَیْهِ) اَلْمُؤْمِنِینَ أَمِیرَ یَتَوَلَّى »ویدگمی عامه، چون

                                                            
 .2از ابواب صلاة الجماعه ح 33باب 427ص 5. وسائل ج 1



167 

 

سواد و کم اطلاع که یا جاهل یا کم بوده هایی ین، منتهی احتمالاً از شیعهاز مخالفبوده نه شیعه ظاهرا او تشیع است، پس 

  لذا این روایت ربطی به مسئله تقیه ندارد.رده کمی در مسئله مسح تابع عامه بوده و مثل آنها عملچون بوده است، 

عدم مندوحه را در بار اعتند مسئله کمی سلمنا که این مشکل هم نباشد، مشکل دیگر این است که این نهایتاً اثبات ثالثاً:

  را ثابت کند. چنین چیزیتواند نمیتقیه خوفی، اما در مورد مداراتی 
 چهارم دلیل

 تُصَلُّوا لاَ:  قَالَ أَنَّهُ (عَلَیْهِ اللَّهِ صَلَوَاتُ) عَلِیٍّ بْنِ مُحَمَّدِ جعَْفَرٍ أَبِی نْعبسنده  »،از دعائم الاسلام است روایتی چهارم دلیل

ماید که مشروعیت فرمی در واقع (ع)، امام ، به استناد این روایت1«أَنفُْسِکُمْ عَلَى تَخَافُوا أَنْ إِلاَّ کَرَامَةَ لاَ وَ نَاصِبٍ خلَْفَ

در صورتی است که شما تمکن از اتیان هم عمل و نماز پشت سر اینها در صورتی است که خوف ضرر باشد، خوف ضرر 

معنا « تخافوا علی انفسکم»از این امر باشید دیگر در اینجا عمل علی وجه صحیح الواقعی نداشته باشید اما اگر متمکن 

 ندارد.
 بررسی دلیل چهارم

کن ممبرخی هرچند  اشکال شده است، روایات آن وجود دارد،در نسبت به روایت دعائم الاسلام به خاطر ارسالی که  اولاً:

  .بپذیرندرا است با تسامح برخی از روایات آن 

ل اخص از مدعا است دلییعنی شامل تقیه مداراتی نمیشود، ت که این مختص به تقیه خوفی است و تر این اسمشکل مهم ثانیاً:

امام نهی کرده  شاید یک جهت خاصی دارد که با این شدت بیهمورد ناصهستند، یعنی در ها بیناصروایت موضوع به علاوه 

ور از ذهن نیست که ما بگوییم داین احتمال هم لذا اند، لذا معلوم نیست که ما این را بتوانیم ملاک برای سایر موارد قرار دهیم، 

 داشته باشد.وجود ن این یک دلیل خاص است آنهم در خصوص ناصبیین، اما در مورد غیر ناصبی شاید اینچنین محدودیتی
 دلیل پنجم

 تتقىمن  وآخر وورعه، بدینه تثق من أحدهما :رجلین خلف إلا أحد خلف تصل لا »یک روایت دیگر در فقه الرضا آمده است: 

؛ ظاهر این روایت هم این است که ما در صورتی که 2«والمداراة التقیةسبیل  على خلفه فصل الدین، على وشناعته وسوطه سیفه

است که از شمشیر و تازیانه و شرّ آن بخواهیم در صورتی جایز  «علی سبیل التقیه و المداراة»وانیمبخواهیم نماز پشت سر کسی بخ

یعنی این دایر مدار همان ضرر و خوف ضرر است و الا نمیشود پشت سر اینها تقیتا و مداراتاً نماز خواند، خودمان را حفظ کنیم، 

 وجه الصحیح الواقعی باشد در اینجا دیگر تقیه مشروع نیست.الد که اگر تمکن از امتثال علی این هم ظهور در این دار
 بررسی دلیل پنجم

، از نظر دلالی اصل این نسبت درست است یا نهاز اشکال سندی که در مورد فقه الرضا مطرح است، که آیا اساساً به غیر این هم 

انند امام جماعت تومی دو دستهیعنی ند، کمی اقتداء به امام جماعت را محصور به دو نفرمشکل دارد، چون در اینجا دارد نماز و 
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باشد، اما در مورد شر آنها میاز ترس ها که آنو یک عده هست شوند، یک دسته آنهایی که اعتقاد و اعتماد به دین و ورع آنها 

آیا مشروط به این است که تمکن از اتیان این که کند، حفظ خواهد خود را نماز خواندن پشت سر کسی که انسان از شرّ او می

اصل جواز اقتدا را در صورت این روایت  شود. چون، این از این روایت استفاده نمیخیروجه الصحیح الواقعی باشد یا العمل علی 

 ی ندارد.شد، این روایت هیچ دلالتاند، اما اینکه حین العمل راهی برای فرار داشته بافرموده یانبترس 

 التقیة على خلفه فصل » :بلکه بالاتر به تعبیر مرحوم آقای خویی، اصلا ممکن است بگوییم همین که در ذیل روایت فرموده

انید عمل را بر وجه واقعی تومی وید با اینکه شماگمیچون بار عدم مندوحه در حال نماز است بر عدم اعت خود این دال «والمداراة

د با اینها نماز خواند، اصلا مسئله ضرورت و اضطرار هم نیست، چون مسئله مدارات را هم شومیدر همان حال انجام دهید اما 

فتیم اینجا ضرورت و اضطرار را ملاک قرار داده است، اما وقتی مدارات را گمی «علی سبیل التقیه»فتگمی مطرح کرده است، اگر

 د که اصلاً مسئله دایر مدار ضرورت و اضطرار نیست.شومی معلومبیان کرده 

 مورد بررسی قرار دادیم.تا اینجا ما پنج دلیل شیخ را 

 بحث جلسه آینده

 ده است:ندو مطلب باقی ما

ه مسئل خواهدمیو فقط  ندکمی آیا ایشان مندوحه طولیه را خارجمسئله داده یا نه و اینکه آیا ایشان در واقع تفصیل در 

با این نظر اند و ایشان یک تقییدی به آن زده است آیا تفصیلی محقق ثانی داده را محصور در مندوحه عرضیه کند؟

 این تفصیل است یا خیر؟د که شومی آن دو معلوم شود مشخصاست، اگر  خودشان متفاوت است یا یکی

 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


