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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 1397دی  25:تاریخ      قاعده تقیهموضوع کلی:     

  1440جمادی الاولی  8مصادف با: _جهت سوم: بررسی اعتبار قید عدم مندوحه _قلمرو تقیهموضوع جزئی:      

 27 جلسه:      موضوع حیتنق_اقوال

ئهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل }   {  اهرین و اللعن علی اعدا
 جهت سوم در قلمرو تقیه: بررسی اعتبار قید عدم مندوحه

بحث در قلمرو تقیه به جهت سوم رسیده است. تا اینجا درباره قلمرو تقیه از دو جهت بحث کردیم. جهت اول و دوم تقریبا 

 تکلیف بخشی از تقیه را معلوم کرد.

مندوحه است و بحث در این است که آیا قید عدم مندوحه در مشروعیت تقیه معتبر عدم اما جهت سوم در اعتبار قید 

 ه است و یا چنین قیدی معتبر نیست؟است یا نه، آیا تقیه منوط و مشروط به عدم مندوح

چون  اشدامکان فرار وجود نداشته بحه این است که تقیه در صورتی جایز است که ومنظور از اعتبار و عدم اعتبار قید مند

به معنای وسعت است و عدم مندوحه یعنی عدم وسعت. اینجا جای این بحث است که آیا تقیه تنها در « ندَحََ»مندوحه از 

 صورتی مشروعیت دارد که ما نتوانیم مأمورٌ به واقعی را به صورت خودش و علی طبق الأمر اتیان کنیم، یا مشروعیت تقیه

 ئله مهمی در تعیین قلمرو تقیه است. این یک مس اشد تقیه مشروع است؟باشد و چه نب این امر نیست و چه وسعتمنوط به 

انیم در این مقام ذکر کنیم و بعد از بیان این شش قول اموری تومیاقوال مختلفی دراین زمینه ذکر شده و ما شش قول را 

 خواهیم شد و بعد ادله این اقوال و قول حق را بیان خواهیم کرد.د را متعرضّ کنمیرا که به تنقیح موضوع نزاع کمک 
 اقوال

آید معنا و هایی که بعدا میبا توجه به تفسیر اطلاقمعتبر است، این  قول اول این است که عدم مندوحه مطلقاً قول اول:

 1باشد.د. از کسانی که قائل به این قول شده است صاحب مدارک میشومیمفهومش روشن 

به  قیه مشروعیت دارد چه امکان اتیانقول دوم قول به عدم اعتبار قید عدم مندوحه است، یعنی به طور کلی ت دوم: قول

اند، از محقق کرکی هم و برخی دیگر قائل به این قول شده 3و شهید ثانی 2مأمورٌ به واقعی باشد و چه نباشد. شهید اول

 5هر این قول را تقویت کرده است.و صاحب جوا 4این قول در جامع المقاصد نقل شده
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قول سوم تفصیل در مسئله است، تفصیل بین این که إذن خاص در مورد متّقی فیه وارد شده باشد یا إذن خاص  قول سوم:

عدم مندوحه معتبر وضوء غسل الرجلین در در آن وارد نشده باشد. اگر در ادله و اخبار مواردی مأذونٌ فیه باشند مثل 

اگر مندوحه نباشد تقیه عدم مندوحه معتبر است یعنی خاصی در آن وارد نشده، که نص موارد این غیر اما در نیست. 

محقق ثانی  مشروع است و إلا با وجود مندوحه ما حق نداریم تقیه کنیم و باید به همان ترتیبی که گفته شده عمل کنیم.

 1در رسائل خود به آن ملتزم شده است.

اند که درمورد تقیه از مخالفین به تفصیل بین تقیه از مخالفین و تقیه از غیر مخالفین است. گفتهقول چهارم  قول چهارم:

لی در برابر غیر ان تقیه کرد و تومیطور کلی عدم مندوحه معتبر نیست، یعنی حتی اگر مندوحه هم باشد، در عین حال 

انیم تقیه کنیم که چاره تومیعتبر است و به شرطی لاطین جور و یا حتی غیر مسلمین، عدم مندوحه ممخالفین اعم از س

 2البته با جزئیاتی که اشاره خواهیم کرد. ،اند)ره( اختیار کرده مدیگری نداشته باشیم. این تفصیلی است که اما

عدم  :گویدشیخ انصاری می 3اند،قول پنجم تفصیلی است که مرحوم شیخ انصاری در این مسئله ذکر کرده قول پنجم:

داشته باشد تقیه جایز معتبر است لذا اگر در حال تقیه تمکن از ایشان به وظیفه واقعی امر وحه در حین اراده امتثال مند

 4 نیست ولی اگر در حین عمل چنین تمکنی ندارد، تقیه جایز و مشروع است، محقق همدانی هم همین نظر را دارد.

یعنی  .درست است ل این باشد، اینیاز این تفص گفته اگر منظور ایشانهم مرحوم شیخ درباره تفصیل محقق ثانی البته 

 همان تفصیل با اندکی تغییر که باید این تغییر را ذکر کنیم. 

تفصیل بین ایشان هم اجمالاً ک تفصیلی هم آقای خویی ذکر کردند که البته تا حدودی مبسوط است ولی ی قول ششم:

تفصیلی داده است بین عبادات و غیر عبادات و گفته است که  مخالفین و غیر مخالفین داده منتهی در تقیه از مخالفین یک

ء یا شرط و یا آن معتبر است و اگر تقیه در ترک جزاگر تقیه در ترک واجب و یا در اتیان حرام باشد، عدم مندوحه در 

یک تفصیلی دات در واقع در مورد تقیه بین عبادات و غیر عبالذا ن معتبر نیست. آاتیان به مانع باشد، عدم مندوحه در 

 5قائل به اعتبار و در صورت دیگر قائل به عدم اعتبار شده است.داده و در یک صورت 

 .به هر حال شش قول در مورد اعتبار  یا عدم اعتبار قید عدم مندوحه در مشروعیت تقیه ذکر شده است
 تنقیح موضوع نزاع

چند جهت در ه ملاحظ .ای نزاع و اختلاف دارنداقوال در چه محدوده ع است که ایناما مسئله مهم، تنقیح موضوع نزا

 تعیین محل نزاع مدخلیت دارد.
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راتی ایا مختص به تقیه خوفی یا اکراهی است و شامل تقیه مد ،یکی اینکه این نزاع آیا در همه انواع تقیه است جهت اول:

 د.شومین

اند یا بعضی از اقسام تقیه مداراتی ازاین اعتبار قید مندوحه داخلاعتبار یا عدم بحث از باید دید که همه اقسام تقیه در 

قسم دیگر اختلاف معنایش این است که در تقیه مداراتی عدم مندوحه معتبر نیست ولی در آن دو این نزاع خارج است و 

 اند که معتبر نیست.اند که معتبر است و برخی قائلئلبرخی قااست. 

د، این است که اساساً مبنای مشروعیت تقیه مداراتی جلب منفعت و مصلحت شومیمداراتی ن علت این که نزاع شامل تقیه

د. فرض این است که برای جلب شومیراتی کنیم، نقض غرض ااست و لذا اگر ما بخواهیم این قید را داخل در تقیه مد

ین در حدی است که راه چاره دیگری د؛ اگر ما بگوییم که اشومیمنفعت، مصلحت و اتحاد بین مسلمین این کار انجام 

این با فلسفه تقیه مداراتی سازگار نیست و لذا انیم تقیه کنیم، تومینداشته باشیم و در حدی که ضرورت اقتضاء کند ما 

 این مورد از نزاع در اعتبار یا عدم اعتبار قید عدم مندوحه خارج است. 

نوعاً متمرکز بر مسئله ضرر و خوف ضرر است، یعنی اینکه وادله آن  و ادله این اقوالآن شاهد بر این مطلب این است که 

د شومیای که ضرر متوجه مکلف منظَر ضرر و محدودهخواهند ببینند که عدم مندوحه معتبر است یا خیر، بیشتر از می

اشکال  تقیه مداراتیکه به طور کلی در اند؛ یا از باب ایناراتی نداشتهکه نظر به تقیه مد دهداین نشان می ند وکنمیبررسی 

 دانستند.موضوع است و یا از این باب که آن را از محل نزاع خارج می داشتند که سالبه به انتفاء

این است که منظور از عدم مندوحه و اختلاف در اعتبار و عدم اعتبارش، مندوحه عرضیه است نه  جهت دوم  :جهت دوم

 مندوحه عرضیه و مندوحه طولیه. دو نوع مندوحه داریم: ما در اینجاطولیه؛ توضیح این مطلب این است که 

مندوحه طولیه که از محل نزاع خارج است این است که اتیان به مأمورٌ به واقعی در زمان عمل به تقیه، ممکن نیست، اما 

مل بر طبق ع اند به آن عمل کند. یعنی عمل واقعی و مأمورٌ به واقعی را در طولتومیدر آخرین جزء از اجزاء ممکن، 

این قسم از عدم مندوحه مسلماً معتبر چون از محل نزاع خارج است ش بتواند اتیان کند. این اتقیه و در آخرین جزء

نیست. اگر مکلف بتواند طوری عمل کند که مأمورٌ به واقعی را اتیان کند آن هم در آخرین جزء از زمان، دیگر اعاده بر 

 اند.دانستهو این را مسلمّ او واجب نیست 

ای، بخواهد عمل به مأمورٌ به واقعی کند و هیچ راهی هم برای منظور از مندوحه عرضیه این است که در زمان عمل تقیه

ها را به نحوی انجام دهد که تقیه نباشد، وجود نداشته باشد؛ مثلا فرض کنید که فردی وارد مسجدی شده و نماز او که این

جایی اند تومیلکن است سجده کند،  «یصحّ السجود علیها»باید بر روی چیزی که  اعده. علی القجماعت اهل سنت است

جایی بایستد که بر روی سنگ سجد کند. منظور از مندوحه عرضیه یعنی اند تومی، و هم روی فرش سجده کندبایستد که 

لی برای او نباشد و به حسب ظاهر این که چنین فردی وسعت دارد که عمل را به نحوی انجام دهد که از این حیث مشک

اگر  نه؟ای معتبر است یا بحث در این است که آیا در مشروعیت تقیه، عدم چنین مندوحهباشد. آنگاه همراهی کرده  ،هم
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، معنایش این است که با بودن چنین امکانی، او حق ندارد جایی برود که بر غیر ما تگفتیم که عدم این مندوحه معتبر اس

 اند بر روی آن فرش هم سجده کند.تومیود علیها سجده کند و اگر گفتیم که عدم مندوحه معتبر نیست، یصحّ السج

اند که یک قسم از ع ایشان محقق همدانی گفتهباند، مرحوم شیخ و به تدو قسم کردههم را  مندوحه البته در برخی این

 1که داخل در محل نزاع است.اند ا لا خلافَ فیه است و قسم دومش را گفتهممندوحه عرضیه م

یند این قسم گومیدر همین مورد هم نظرشان متفاوت است، یعنی همان موردی را که مرحوم شیخ و محقق همدانی  ماما

چیست آن دید که دلیل  وتفصیل داد و  مام فرموده که در اینجا باید بین آناست، ا «ممّا لا خلافَ فیه»از مندوحه عرضیه 

 دانند.ید ممّا لا خلاَ فیه و قسم دیگرش را داخل در محل نزاع میگومیو بعد بر آن اساس یک مورد را 

ییم آیا عدم گومیپس یک جهت این است که نزاع در مندوحه طولیه نیست، بلکه در مندوحه عرضیه است. یعنی این که 

 عرضی است نه طولی.مندوحه در مشروعیت تقیه معتبر است یا نه، منظور مندوحه 

دلیل مشروعیت  این است که گاهیشود اند و از برخی اقوال استفاده میکه برخی آن را مطرح کردهجهت سوم  جهت سوم:

تقیه ما مشروعیت تقیه را  یعنی از شمول ادله اولیه نسبت به حالشود. استفاده میادله اولیه از انضمام ادله تقیه با تقیه 

 د.ندوحه معتبر باشکند که عدم ماین اقتضاء می .دارد ییم که این ادله اطلاقگومییم و کنمیاستفاده 

د مثل دلیلی که به شومیعام استفاده اذن و چه به نحو  خاصاذن چه به نحو خود ادله تقیه مشروعیت تقیه از نیز گاهی 

ان به نحو تومیخصوص برای ما وضو به شکل خاص را مشروع کرده است. این إذن خاص است در این که در این عمل 

اینجا  .«إلیه ابنُ آدم طرَّالتقیةُ فی کلّ شیئٍ اض»إذن عام است. مثلا هم فقاً لمذهب المخالفین عمل کرد. گاهی دیگری و وِ

ای دانیم یعنی آن ادلهبد تقیه کرد. اگر ما ادله مشروعیت تقیه را این امور شومیدر همه امور  که یک إذن عامی داده شده

تبر هست یا د، این جا جای بحث از این است هست که آیا عدم مندوحه معشومیکه از آن إذن خاص یا عام استفاده 

  .نیست

 سوال:

شما که این است که عدم مندوحه معتبر است یا خیر. این چیزی در که از محل نزاع خارج است. نزاع مداراتی  استاد:

اند انجام دهید. آن قسمی را که شیخ تومید که عدم مندوحه معتبر نیست. اگر مندوحه نبود تقیتاً کنمییید اثبات گومی

اهید نماز بخوانید و این مندوحه عرضی است. خومیکه مثلا شما با دست بسته  این بود گفت خارج است از محل نزاع،

د د و روی هم قرار ندهید، اینجا روشن است که بایها را نزدیک هم قرار بدهیکان این است که شما همین قدر دستاگر ام

این روشن  یدگومییم؛ کنمیها را عرض نوع حیله است که بعداً بحث حیله این کار را انجام بدهیم و در واقع این یک

اینجا  و باید پا را بشویی، اماکنید انید در مسح رجلین تقیه تومیشما اگر ن معتبر است. اما است که عدم مندوحه در آ
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کشی بعد پا را بشویی، این هم مندوحه است و آن هم مندوحه انی که اول به نحوی دیگر عمل کنی مثلا دست بر پا بِتومی

 ی ضرورت دارد که اول پا را مسح بکشیم و بعد بشوییم؟یاست. بحث در این است که در چنین جا

این داخل در محل نزاع است د شومیای است که إذن خاص یا عام از آن فهمیده دلیل مشروعیت تقیه آن ادلهپس اگر 

ما در آنجا ای رسیدیم. این از محل نزاع خارج است چون حتما از جمع بین ادله اولیه و ادله تقیه به چنین نتیجهولی اگر 

 عدم مندوحه معتبر است.

 پس محل نزاع منقّح شد. 

گانه ل ششاحه به چه معناست. ثانیاً اقویم و توضیح دادیم اعتبار و عدم اعتبارِ عدمِ مندوتا اینجا موضوع مسئله را دانست

اند که اختلافی در حل نزاع خارجای است و چه مواردی از مع منقّح شد که نزاع در چه محدودهمعلوم شد. ثالثاً محل نزا

 اند.ست و چه مواردی در محل نزاع داخلآنها نی

 بحث جلسه آینده

 که حق در مسئله چیست. ببینیم سه بعد باید برویم سراغ ادله اقوال و جل

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


