
6 

 

 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1399آذر  30: تاریخ     موضوع کلی: قاعده مصلحت     

 1442جمادی الاول  5مصادف با:     موضوع جزئی: مصلحت در عرصه علم کلام      

 2جلسه: 

 {  اعدائهم اجمعیناهرین و اللعن علی الطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 خلاصه جلسه گذشته

می وجود دارد. اولین عرصه ای که اجمالا مختلفی در دانش های علوم اسلاهای صلحت عرصه عرض کردیم برای م

جعل احکام بر مصالح و مفاسد بحثی  از جملهاهیم گزارش دهیم، علم کلام است. گفتیم ابتناء افعال الهی خومیدرباره آن 

مورد توجه واقع شده و البته به دلایل و توجیهات روشن به دانش اصول فقه و حتی فقه هم کشیده لام در علم کاست که 

 . است شده

بحث هم واقع شده  ایناند مورد توجه قرار گیرد و تومیدر مرحله جعل و تشریع احکام مسئله مصلحت یا مفسده گفتیم 

 د ولی عمده سه قول در مسئله است.چندین قول وجود دار .است و اقوال و انظار مختلفی در این رابطه ارائه شده

 مطلقا. هاآنموجود در متعلق یکی قول به ابتناء احکام و اوامر و نواهی خداوند بر مصلحت ها و مفسده های 

 دوم عدم ابتناء مطلقا.

 است.تفصیل که البته این تفصیل هم به حسب امور مختلف  سوم

 نظریه عدم تبعیت مطلقا

د، قولی کنمیرد  را سده موجود در متعلقفبر مصلحت و م م شرعیهقول در این مسئله که به طور کلی ابتناء احکا مهمترین

دلیل تمسک کرده اند که  به چندین هاایناست.  هاآناست که به اشاعره نسبت داده شده و ریشه آن هم اصول اعتقادی 

ود اشاعره دو دسته هستند. برخی از منکرین تبعیت معتقدند که اساسا ، دلیل عقلی باشد. البته خهاآنشاید مهمترین دلیل 

عیت یا وقوع آن لزوم تب هاآنامکان تبعیت وجود ندارد که احکام شرعی تابع مصالح و مفاسد واقعی باشند. اما برخی از 

 را نفی کرده اند.

 مورد خدشه قرار گرفته است. هاایندلیل عقلی مورد نظر آقایان مبتنی بر چهار اصل اعتقادی است که همه 

 در افعال و کارهایش غرضی ندارد. اصل اول اینکه خداوند

 علت مبرّا و منزه است.اصل دوم اینکه خداوند در فاعلیت خودش از داشتن 

 صفات و افعال خدا را محدود کند. اند ذات وتومیاصل سوم اینکه هیچ چیزی ن

 عنی انکار حسن و قبح ذاتی اشیاء.ی ؛حسَّنَه الشارع و القبیحُ ما قَبَّحه الشارعالحَسَنُ ما اصل چهارم این است که 
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ی به عبارتی دیگر نتیجه این چهار اصل اعتقادی این است که به طور کلی احکام تابع مصالح و مفاسد واقعی نیست. یعن

طور کلی هیچ غرض  شارع به هنا نیست ک. البته این به این معندانیم بگوییم که احکام تابع هیچ غرض و هدفی نیستتومی

صالح و مفاسد واقعی مه احکام و اوامر و و نواهی خداوند تبارک و تعالی تابع کو هدفی نداشته باشد ولی عمده این است 

 نیست.

الی خ و برخی هم به تبه مسئله نس هاآنبه چند طایفه از روایات تمسک کرده اند. برخی از  وبه دو آیه از آیات  همچنین

ن ادله قابل خدشه اما همه ای د اشاره کرده اند.شومیفاسد هایی که بر تبعیت احکام از مصالح و مفاسد واقعیه مترتب 

ر افعالش غرض ته است. اینکه خداوند دفه، هر چهار اصلش مورد خدشه قرار گراصول چهارگانه مورد نظر اشاعر .است

اند خداوند تومییزی نچفاعلیت خداوند نباشد قطعا باطل است. اینکه هیچ ی نداشته باشد قطعا باطل است. اینکه علیتی برا

ح ذاتی اشیاء که را محدود و مقید کند حتی استحاله اجتماع نقیضین، این هم مردود است. و سرانجام مسئله حسن و قب

یان دیگر ضروری ت و به بامری وجدانی اس اطل است چون اصل حسن و قبح ذاتیمورد انکار آقایان قرار گرفته، اینهم ب

 است.

در  هاآنبطال ادله ااز  ه است. اشکالاتی هم که جداه شد، همگی پاسخ داداینجا ذکر کرده اند تی هم که دراروای آیات و

ساسی در بیاورد و او تناقض و اشکال  تفیک تهااند سر از تومیاین مقام قابل ارائه است، کم نیستند. اساسا این سخن 

 بنیان سست سخن اشاعره دیگر نیازی به توضیح و تبیین بیشتر ندارد.

 نظریه تبعیت مطلقا

که از قبل در  است موضوعی که مورد بحث است این است که احکام شرعیه تابع مصالح و مفاسد واقعیکنم تاکید می

داوند تبارک و تعالی جعل کرده، ناشی از یک مصلحت واقعی در متعلق آن . یعنی هر حکمی که خوجود دارد هاآنمتعلق 

د به مصلحت پیشینی. البته این قول به مشهور عدلیه شومیآن تعبیر  حکم یا مفسده واقعی در متعلق آن حکم است که از

اند. از سید مرتضی گرفته ها تصریح کرده نخرین به آاو بسیاری از بزرگان از متقدمین و متوسطین و مت نسبت داده شده

شهید اول در  2در عدۀّ، شیخ طوسی1ریعۀ،منَ المعاصرین. سید مرتضی در الذ تا محقق خراسانی و شاگردان و اتباع ایشان

بسیاری از شاگردان مرحوم  و کفایۀ.5محقق خراسانی در دُرَرُ الفوائد4فرائدُ الاصول، شیخ انصاری در3فوائد،لالقواعد و ا

 هم این را فرموده اند. هاآنند، شومیآخوند که استاد اساتید ما محسوب 

                                                            
 .87، ص 2. ج 431، ص 1ریعۀ، ج . الذ 1

 .509و  508، ص 2. ج 246، 176، ص 1. عدّۀ، ج  2

 .38، ص 1. القواعد و الفوائد، ج  3

 .368، ص 1. فرائدُ الاصول، ج  4

 .118. درَُرُ الفوائد، ص  5
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است که عدم تبعیت احکام از مصالح و مفاسد  ها اینآنهم به چند دلیل تمسک کرده اند. دلیل عقلی  هااینبه هرحال 

است. یک قیاس استثنایی که نتیجه اش این است که  واقعیه موجود در متعلقات احکام مستلزم ترجیح بلامرجح و باطل

در اوامر و نواهی اشاره  یات به برخی از حکمت های موجودبعضی از آ ند.باید احکام تابع مصالح و مفاسد واقعیه باش

 نیز . وهااینال و امث للناس جَعَلَ الله الکعبۀ بیت الحرامَ قیاماًو یا  إن الصلاۀ تنهی عن الفحشاء و المنکرکرده اند مانند 

 برخی از روایات.

ابهاماتی م داده شده، از نسبت هایی که به برخی از اعاظ این دو دسته دلیل برای اثبات دو نظریه ذکر شده. هرچند در برخی

ن را در این دسته بندی ها در زمره یکی از ای هاآند شومیوجود دارد. برخی از اقوال دارای ابهام و اجمال است و واقعا ن

ظر داده اند، مثلا در برخی کتاب ها یک نظر و در برخی ناقوال قرار داد. در بعضی از انظار و صاحبان کتب، چندگونه 

قابل جمع  هااینان جمع کرد. گاهی هم تومی نفربین این انظار مختلف از یک  دیگر، نظری دیگر داده اند. گاهی کتب

 .مسئله این است که این اختلاف نظر وجود دارد تیم.لا در مقام بیان این امور نیسنیستند. ما فع

 نظریه تفصیل

 . ها اشاره شدنآسئله داده شده است که اجمالا به این م م درتفصیلاتی ه

 نظر برگزیده

جای خودش ذکر شده است  واقعیه را پذیرفت به دلایلی که دران تبعیت مطلق احکام از مصالح و مفاسد تومیگفتیم نه ما 

پذیرفت آن هم به دلایل خودش. ما اشکالات  را ان عدم تبعیت مطلق احکام را از مصالح و مفاسد واقعیهتومیو نه 

یم لذا به نظر ما حق آن است به ادله عدم تبعیت مطلقا ایراد گرفت متعددی به نظریه تبعیت مطلقا داشتیم همانطوری که هم

دات از جهتی. به نظر ما عبادات از آنجا که ماهیات مخترع شرعی هستند باید تفصیل قائل شویم بین عبادات و غیر عبا که

انیم یک مصلحت پیشینی تومیتوسط شارع وجود ندارد، ن اختراعی قبل از حکم جز همان ماهیت هاآنو متعلقی برای 

این متعلقات  شینی درر بگیریم. چون اساسا نزاع در مصلحت پیشینی است که آیا قبلَ الحکم و قبلَ الجعل مصلحت پیدر نظ

 این احکام بر اساس وجود آن مصالح واقعیه جعل شده اند یا نه. بوده که ما بگوییم

 انیم به وجود مصالح واقعیه ملتزم شویم.تومیلذا به نظر ما در مورد عبادات ما ن

د با آن شرایط، مصلحت شومید، نمازی خوانده شومیعبادتی انجام مصالح پسین حقیقتا وجود دارد. یعنی وقتی  البته

را مأمورٌ به قرار دهد و امر به اتیان آن کند. بالاخره لزوما  شارع با ملاحظه آن مصلحت، عبادتاند تومیپسین دارد که 

ییم تبعیت مطلق احکام از مصالح و گومیهمیشه نباید مصلحت، مصلحت پیشین باشد. بله نزاع ما در این است. ما که 

اند به لحاظ مصالح پسینی و تومینی از مصالح پیشینی در عبادات تبعیتی ندارد. اما همین عبادات مفاسد منتفی است، یع

 جعل شود.  حکم آن دشومیآثاری که بر آن مترتب 
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برای هم قل عاز دلیل  ته عرض کردیم. ماجلسه گذش دهیم به همان منبعی که دررجاع میفصیلش را اتوضیح بیشتر و ت

 ات را ذکر کردیم. لذاعددی از روایاز نصوص و روایات و آیات استفاده کردیم. طوائف مت نیزاین منظور استمداد گرفتیم و 

 ست.اند مصلحت پیشین باشد و مصلحتش مصلحت پسین اتومیمورد عبادات ن نظر ما این شد که این مصلحت در

را دارای مصلحت و مفسده  هاآنبه حسن و قبح ذاتی اشیاء قائلیم و جه به اینکه ما ودر مورد اعیان خارجی گفتیم با ت

ه های واقعی انیم بگوییم اشیاء خارجی به این جهت که دارای مصلحت های واقعی و مفسدتومیدانیم، لذا واقعی می

کام شرعیه شود. تصف به احاند متومیهستند، فعل مکلف در رابطه با اعیان خارجی به واسطه وجود این مصالح و مفاسد 

ای استحقاق مدح معن این را متصف به حسن و قبح بهانیم خود تومیو ما نه خاطر مفسده واقعی که دارد، مثلا خمر بیعنی 

رار دهیم و لذا بگوییم قانیم فعل اختیاری مرتبط با آن عین خارجی را در دایره این سنجش و ارزیابی تومییا ذم کنیم اما 

 تحقاق مذمت دارد.خمر نزد عقل اس شارب

سیاری از مفاسد برا درک نکند. ها آند که عقل مفسده موجود در نممکن است به نحوی باش البته بعضی از اعیان خارجی

رجیه وجود اخد همانطور که مصلحت های مخفی بسیاری در اعیان کنمیواقعیه موجود در اعیان خارجیه را عقل درک ن

د، شومیه وقتی به فعلی متعلق به عین خارجی متوج حکم شرعیولی  درک نکند.را  هاآندارد و انسان ممکن است 

اند کاشف از تومید، این شومیمنع  یاند کاشف باشد از وجود مصلحت یا مفسده. مثلا اگر از اکل یک عین خارجتومی

ک ست هم درو ممکن ا شودمفسده ممکن است توسط عقل درک می وجود یک مفسده در آن عین خارجی باشد. این

 نشود. کذلک در مورد مصلحت.

به دلایل دیگری باشد. یعنی باز در مورد اعیان  اعیانی از کارها نسبت به بعضی از همین اند بعضتومیهم در برخی موارد 

است که در خود  فقط به خاطر آن مصلحت یا مفسده ای ،حکمی داده شدخارجی هم اینچنین نیست که بگوییم هر جا 

عین خارجی که دارای  واری، حتی یکبعضی از اوقات به دلیل عوارض و ط ممکن است آن اعیان خارجی وجود دارد.

فرمود که بعضی از طیبات به  دمصلحت است، مورد منع قرار گیرد. مانند آنچه که خداوند تبارک و تعالی در مورد یهو

این یک عنوان دیگری  1«.ظلمٍ من الذین هادوا حرمنا علیهم طیبات أحلّت لهمفب» ممنوع شد؛ هاآندلیل ظلم یهود برای 

 منافاتی با آنچه که گفته شد ندارد.د که کنمیپیدا 

 کردیم. اختیارنهایتا این تفصیلی بود که در این باره ما  هم برای این نظریه ذکر کردیم.مؤیداتی 

 نتیجه

مرحله جعل حکم امری است که از دیرباز مورد توجه بوده و دانشمندان مصلحت و مفسده، در رعایت به هر حال مسئله 

 هااینکه من )و علمای ما از قدیمُ الایام به این امر توجه داشته اند. سید مرتضی، شیخ مفید، مرحوم کلینی، شیخ صدوق 

                                                            
 .160. سوره نساء، آیه  1
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 در آثار مرحوم صورتمصلحت به این  ینکهاالبته ودشان به این موضوع پرداخته اند. خدر کتب  را بعدا ذکر خواهم کرد(

طوسی این بحث را مطرح کرده اند که آیا مشکل است ولی قطعا سید مرتضی و شیخ ذکر شده باشد شیخ صدوق کلینی و 

اند مطرح باشد یا در خود تکلیف مثلا فخرُ المحققین قول به وجود مصلحت در تومیمتعلق تکلیف  مصلحت فقط در

ابن جنید نسبت داده و نظریه اختصاص مصلحت به متعلق را به پدرش مرحوم علامه نسبت  تکلیف را به شیخ طوسی و

 1اند در خود تکلیف باشد یا خیر.تومیاز قدیمُ الایام بوده که مصلحت این نزاع  لذاداده است. 

نه در خود که مصلحت و مفسده در متعلق تکالیف وجود دارد است به تبع سید مرتضی معتقد  2شیخ طوسی در عُدّۀ

تصریح 3ریعۀالذو سید مرتضی هم در  بر این عقیده استتکلیف. یعنی بر خلاف نسبتی که صاحب ایضاح داده، شیخ طوسی 

 ف باشد و فقط باید در متعلق تکلیف باشد.ید مصلحت در تکلشومیبه اینکه اصلا نکند می

ت به متعلق را به گفتیم که ایشان نظریه اختصاص مصلحچون ) یی که فخر المحققین به علامه دادهعلی رغم این نسبت ها

یک جا مصلحت  به تکلیف را جایز دانسته است. در بعضی از مواضع قیام مصلحتاما خود علامه حلی  علامه نسبت داد(

 4مصلحت در خود تکلیف باشد.جایز دانسته که یک جا هم این را  را اختصاص به متعلق داده، و

هم اند خود تکلیف تومی ،از همان موقع این بحث بوده که آیا غیر از متعلق تکلیفطوسی بوده.  این نزاع از زمان شیخ

 معتقدند خود ،فبینید که اقوال مختلف است؛ بعضی علاوه بر وجود مصلحت در متعلق تکلیشما می؟ مصلحت داشته باشد

به مجعول است  امروز که آیا مصلحت فقط مربوطاند مصلحت داشته باشد و این نزاع کشیده شده تا به تومیتکلیف هم 

همی است. اند مصلحت داشته باشد. این بحثی است که آقای نائینی هم مطرح کردند و بحث متومیخود جعل هم  یا

ا ذکر کنیم، رمرحوم آقای خویی هم بحث وجود مصلحت در اصل تکلیف را مطرح کردند که اگر بخواهیم عبارات ایشان 

 کشد.میبحث به درازا 

 بسا امری امام )ره( در جایی فرموده که مصلحت ممکن است در متعلق باشد، ممکن است در خود تکلیف باشد و چه

ف. اما در خارج از خود متعلق و خود تکلی جهت مصلحتیاند جعل شود به تومی خارج از تکلیف باشد. یعنی تکلیف

 عین حال مرتبط با جعل باشد. 

و در مقابلش مفسده و ارتباطش با مرحله جعل حکم و تکالیف و احکام شرعی، مسئله ای  مسئله مصلحت به هر حال

هم از حیث وقوعش، هم از حیث  عیت نسبت به وجود مصلحت در متعلق،است که  هم از حیث امکانش در رابطه با تب

                                                            
 .230، ص 1. ایضاحُ الفوائد، ج  1

 .246، ص 1. عدّۀ، ج  2

 .431، ص 1ۀ، ج . الذریع 3

 .26، ص 3. نهایۀ، ج  4
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امر خارج مرتبط با جعل و  اند دارای مصلحت و مفسده باشد یا نه و هم از حیثتومیاینکه آیا خود تکلیف فی نفسه 

 .قابل بررسی استتولید حکم 

د. أخری به خود حکم و تکلیف مربوط شومییک ارتباط چند ضلعی دارد با حکم. تارۀ به متعلقش مربوط مصلحت 

البته همه این مصالح و مفاسدی که محل بحث د. ثالثۀ به امری خارج از تکلیف اما در عین حال مرتبط با مکلف. شومی

گردد. یعنی این مصلحتی که صحبت از مراعات آن در مرحله جعل حکم است، در ت به نوعی به خود انسان بر میاس

و الا خداوند تبارک و تعالی که منزه از این است که بخواهیم چنین مصلحت  استواقع مربوط به خود انسان و مکلف 

دید مربوط به خود انسان است، مربوط به مکلفین است. دون تربهایی را برای او در نظر بگیریم. این مصالح و مفاسد 

متعلق بدانیم یعنی متعلق تکلیف و حکم مصلحت و مفسده ای داشته باشد. د چه ما مصلحت را در رابطه با کنمیفرق هم ن

طع قن حکم این مصلحت را دارد و اصلا جعل حکم فی نفسه با تکلیف در نظر بگیریم که ایو ود حکم چه در رابطه با خ

 گردد به خود مکلف یا مفسده.نظر از متعلق دارای مصلحت باشد، این هم باز می

گردد به خود مکلف. پس محور و مدار مصلحت حتی امر خارج از متعلق و تکلیف را هم در نظر بگیریم، باز این بر می

ق و چه در خود حکم و چه ک از این شئون چه در متعلیو مفسده مربوط به مرحله جعل و تولید حکم شرعی، در هر 

 حکم، مرتبط با مکلف و انسان است.در امر خارج از 

د در رابطه با مصلحت. و البته در مورد سایر افعال الهی شومیاین مهمترین عرصه ای است که در علم کلام به آن پرداخته 

وجود دارد، همگی مربوط به  در افعال الهی هم همین است. یعنی مسئله مصلحت در افعال الهی و اینکه این مصالحی که

 انسان است و مربوط به مکلفین است. این مسئله ای است که در این عرصه مطرح است.

رح است. یم که ببینید مسئله مصلحت در آنجا هم مطکنمیعرض فلسفه و عرفان هم، یک گزارشی در عرصه حکمت و 

                              بشویم.قاعده از بحث  یم تا انشاءالله واردکنمیرا داریم مقدمتا ذکر  اهاینآید همینطور است. در محیط فقه هم که می

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»                                                                                                                 


