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 «عن م ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

دست ما از دلیل  نانچهت. غرض از تأسیس اصل این است که چامر نهم بود. موضوع این امر تأسیس اصل در مسئله اسدر بحث 

 نتوانیم دلیلی بر اقتضای نهی للفساد یا عدم آن پیدا کنیم به اصل به عنوان یک مرجع در هنگام شک رجوع کنیم. کوتاه باشد و 

ی فقهی و هم مسئله فرع ی خلاصه هم از زاویه مسئله اصولیاصل را خیل کردیم و گفتیم ایشان تأسیس کلام محقق خراسانی را ذکر

  آن هم در عبادات و معاملات بیان کردند.

 مقتضای تحقیق در مسئله 

با ملاحظه  همین دو جهت یعنی اصولی بودن و فقهی بودن مسئله و همچنین عبادی بودن یا معاملی بودن منهی عنه به ضمیمه ما 

 این مسئله یک .1: کنیمبحث میدر دو مقام . بر این اساس کنیم بحث لفظی باشد یا عقلی باید این بحث را دنبال اینکه بحث یک

  .یک مسئله فقهی باشد . این مسئله2 مسئله اصولی باشد.
 اصولی بودن مسئله  :مقام اول

این جهت هم باید مورد توجه قرار بگیرد که آیا این یک بحث لفظی است است یا معامله، عبادت  گفته شد به غیر از اینکه منهی عنه

اد شئ مقتضی یا کاشف از فس اینکه نهی ازمسئله مطرح شد که آیا بحث از  اینخاطرتان باشد در اوایل این بحث ؟ اگر یا عقلی

 یکت و از ت عقلی اسجه از یک، یعنی ترکیبی استی است یا عقلی؟ نظری که اختیار کردیم این بود که یک بحث لفظ، یا نه است

ای است که اقامه لحاظ ادله نیز به هلبودن مسئودن و عقلی لفظی ب ،بنابر هر دو فرض دنبال کنیم اید تأسیس اصل راب. لذا جهت لفظی

ه ملاد معاارشاد به فسیم نهی واهیم ببینخیم؟ اینکه یا خیراد به فساد دارد شکه مثلا نهی ار ، زیرا یک وقت بحث در این استشودمی

ن دلیل عقلی بر ای گاهی از اوقات اما ،معلوم است به لفظ مربوط است نه عقلفساد عبادت دارد یا ندارد،  دارد یا ندارد یا ارشاد به

علق عبادت مت اگر نهی بهت است، فساد است زیرا نهی کاشف از مبغوضیت عباد شود نهی مقتضیشود، مثلا گفته میمطلب اقامه می

 ،این جهت یک جهت عقلی است ،باشددر حالیکه عبادت حتما باید مقرب کند شود کشف از مبغوضیت و مقرب نبودن عبادت می

ی رخی با استناد به دلالت لفظاین ادله ب د اقامه شده است کهخره همانطور که خواهد آمد ادله متتلفی از ناحیه اقوال و انظار متعدبالا

د در یاب ر دو جهت رااصل در مسئله ما هر دو زاویه و هسیس ، لذا برای تأگیرند و برخی به استناد عقل و ملازمه عقلیه میجنتی

 نه قهراًع عبادت بودن یا معامله بودن منهی ،ودن یا فقهی بودننیز اضافه کنیم به آن جهت اصولی بین دو جهت را اگر ا ،نظر بگیریم

پس فرض ما فعلا  :شوداینجا شش صورت درست می بر این اساس .گیری کنیمها تأسیس اصل را پیباید در هر یک از این ساحت

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 

 1911/آذر /11 :تاریخ                                                                     نواهی موضوع کلی:     
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ش ر عبادتد یه فرقی نکند.چه بسا از این زاو امله بودنشجهت لفظی مورد نظر باشد و عبادت یا مع. مسئله اصولی باشداین است که 

د یا فساد دار یشک کردیم که آیا  نهی اقتضاموضوع بحث ما این است که  اگر پس  .ه نیز همینطور استلمدر معاو گوییم را می

 ؟هنگام شک باشد یا نه که مرجع ما درجود دارد خواهیم ببینم اصلی ومی، به عنوان یک کبری در اصول خیر

ین عبادت بکذلک  گذاشت ونو عقلی فرق  بین جهت لفظیمسئله اصولی اصل نداریم و در به طور کلی فرمودند که محقق خراسانی 

 خواهیم ببینم اصلی وجود دارد یا خیر؟ ، میمراجعه کنیم در این مقام اصلی نداریم که به آنمطلقا فرمود ما  ،هو معامل
 .جهت لفظی 1

حاب عدم ی استصند بررسی قرار بگیرد اصل عدم دلالت لفظی وضعی نهی بر فساد است، یعمور تواندیمدر جهت لفظی اصلی که 

له دارد که  عو، نهی موضاده بود برای دلالت بر فس، یعنی واضع آن را وضع نکردنهی قبلا دلالت بر فساد نداشت :گوییمدلالت. می

کنیم آیا دلالت بر فساد دارد ، ما شک میای شده استهلمحال که متعلق به یک عبادت یا معا، وضع کرده است ی آنارا برضع آن او

اینجا ممکن است در جهت لفظی به این تنها اصلی است که  ،کنیم؟ استصحاب عدم دلالت وضعی لفظی نهی بر فساد را مییا ندارد

 ؟ شود این را به عنوان اصل در مسئله قرار داد؟ آیا میشدباتواند مرجعیت داشته ا این اصل میآی، استناد شود آن

، ما برای اینکه بتواهیم وجود ندارد یاین است که اینجا حالت سابقه یقین وان استصحاب مطرح شدهاشکال این اصل که به عن

شته باشیم و شک لاحق، اینجا یقین سابق نداریم، اینطور نبوده که در گذشته شرایطی دااستصحاب را جاری کنیم باید یک یقین سابق 

چرا  .مکنییه را استصحاب میحالت سابقه یقینکنیم بگوییم آن ، حالا که شک میکردیمداشتیم که نهی دلالت بر فساد ن یقینبوده که 

ز همان اول چنین دلالتی بوده، معتقد است ا کنددلالت بر فساد می : نهیگویدآن کسی که می ؟ برای نهیحالت سابقه یقینیه ندارد

الاخره هر ب چیزی اتفاق نیفتاده. ،الان شک معنا نداردچنین است ر اینگالتی نبوده است. : از اول چنین دلاگویداد میسه عدم فبقائل 

 . لذا استصحاب عدم دلالتاستصحاب جاری کنندبتواهند  او الان شک ندارند تگرفته  لاز این دو قول یقینی برایشان شک یک

در گذشته  ددار ینقی ییک ین نزاع طرفین ااز در حالیکه شته باشد این دلالت دت که شک در اسا یل کسلفظی وضعی بر فساد ما

  .ندارد ودوجی یندر واقع نسبت به سابق هیچ یق دورای غیر این اما ب الان هم نیست،نبوده یا  دلالت بوده و الان هم هست
 ان قلت

شده به عنوان ی وقتی وضع میبه عنوان ادات نه «لا»مثلا ، مراحل و مراتبی دارد یکبینیم کنیم میوقتی به عملیات وضع نگاه می

عنوان  به «لا»آنگاه این رسید، ت به وضع عد وقتی نوبب ،موقع که قطعا دلالت بر فساد نداشت ، آن)لام و الف( یک حرف و مفرد

 ؟دلالت بر فساد کند یا خیر است که وینح کنیم وضع این مرکب بهما الان شک میبرای دلالت بر نهی،  ، اینجا وضع شده،لای ناهیه

حالت سابقه یقینی  دارد. آن وجودقنی یاینجا این حالت سابقه ی ،توانیم تصویر کنیمیک حالت سابقه یقینی میپس در واقع ما 

به عنوان  م قبل از اینکه وضع شودییوگی، ماست قبل از وضع عنوان یک حرف این لام و الف بهابقه یقینی ؟ آن حالت سچیست

. پس لقائل کنیم عدم را؟ استصحاب میکنیم دلالت دارد یا خیرمی الان شک، نه :گوییم؟ مییک مفرد دلالت بر فساد داشت یا خیر

ه مربوط یبقه یقیندارد و این حالت سا جاری کنیم زیرا حالت سابقه یقینیه وجودنیم اتوان یقول که اینجا ما  استصحاب عدم می

 ه وجود دارد.ینیقیپس این حالت سابقه قبل از وضع،  شود بهیم

 قلت
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واهیم بتاینکه وضع شود اصلا معنایی نداشت تا مفرد قبل از  وان یکشد، یعنی به عنوضع می« لا» ینآن وقتی که خود این حرف یع 

ر استصحاب گم ازلی نیست، اعد باصشود استحجا گفته میتوجه کنید این استصحاب عدم که این ،دارد هیبگوییم حالت سابقه یقین

 گوییم دلالتی نیست. کنیم و میدلالتی به کار نبود الان هم شک میوضع شود « لا»بل از آنکه اصلا گوییم قیعدم ازلی بود م

تش لتا بتواهیم دلا هنوز مرکب معنای نداشت کرد،میرا به عنوان یک مفرد وضع  «لا»وقتی که واضع  پاسخ این است که آنپس 

 نیدر ا و رسد این اصل از جهت لفظی در مسئله اصولی وجود نداردبه نظر میلذا  لتش یقین پیدا کنیم.عدم دلابه و  یهعنوان ن را به

 مله نیست. معا جهت فرقی بین عبادت و

ئله اصولی مس رمودند دایشان به طور کلی فر .ندبود که محقق خراسانی متعرض آن نشد جهتی . این آنط به جهت لفظی بوداین مربو

را  ینهاا؛ در حالیکه ما کلی فرمودندبه صورت  ،دن نگذاشتندبودیگر فرقی بین عبادت و معامله یا لفظی و عقلی  ما اصل نداریم،

  .امله نیستمع یا بین اینکه منهی عنه عبادت باشد هم رد و فرقیات اصلی وجود ندسا یلفظ م، پس در حهت اولی کهکنیتفکیک می
 . جهت عقلی 2

ت بر فساد ملازمه عقلی وجود دارد یا لنهی و دلا یریم یعنی اینکه آیا بینگدر نظر می جهت عقلی رار از اینکه ودیم منظرعرض ک

لی؟ ویا نه آن هم به عنوان مسئله اص اثبات کندملازمه را لش که بامق ای یا اصل عدمیم اصلی وجود دارد، حال یخواهیم ببین؟ میخیر

کنیم و در صدد هار نظر م اظیخواهنمی و اثباتاً ما الان نفیاً ،ی نداردبحث د داردوکه این ملازمه وجر کسی دلیل اقامه کرد بر اینگا

کسی  رگ؟ پس ااصل چه اقتضایی دارد ای است یا خیر،که چنین ملازمهیم اگر شک کردیم م ببینخواهیمی ،یمتسارزیابی ادعاها نی

نه کسی ممکن  یا ،اصل نداریم کاری به ،فبها ،یا کشف فساد ملازمه وجود دارد ضاءواقعا توانست با دلیل اثبات کند که بین نهی و اقت

، ای، اما اگر شک کردیم در وجود چنین ملازمههم فبهان ، آوجود نداردای هملازم ورد که، یعنی دلیل آه رازماست اثبات کند عدم ملا

 ؟ ت یا خیرسامه زصلی وجود دارد که بالاخره بگوید ملااآیا 

اصلی وجود دارد که  یا نه ،دارد که ملازمه را ثابت کند ودوج گردد که ببینیم آیا اصلیبه شک در ملازمه بر میبحث  واقعپس در 

 ؟کندآن را نفی می

ینیم اصل چه ب وارد این بحث نشدند که بو اصلا ای به این بحث نکردندطور که دیروز ملاحظه کردید اشارههمان ینمحقق خراسا

ع که ما در واق در بحث مقدمه واجب گفته شد رازی ن بحث را مطرح کردند،ب ایجاو اما به مناسبت در بحث مقدمه ،ی دارداقتضای

 ؟عقلا ملازمه است یا خیر ،المقدمه عی ذیرب شرعی مقدمه و وجوب شووج ا بینکنیم که آیمیمورد یک ملازمه عقلی بحث در 

؟ ما از بحثی که محقق اصل چه اقتضایی دارد ،دارد یا خیر ای وجودعقلیه ایشان بحث کردند که اگر ما شک کنیم چنین ملازمهآنجا 

مستلزم فساد  یهره اصل در جایی که ما شک داریم نبالاخدهیم که کنیم و اینجا تطبیق میاستفاده می له کردندئسخراسانی در آن م

است  رانی در مسئله اصولی عمده چیزی که تأثیر گذله یعممعا بین عبادت و کندین هم فرق نمیباز ا ؟چیست ،ت عقلا یا خیراس

 ثیریه در جهت اول تأاست ملاحظه کردید ک کند اما اینکه عبادت یا معاملهست که بحث را از هم جدا میجهت لفظی یا عقلی ا

 یم و بعد انظار دیگران را بررسی کنیم.موضع محقق خراسانی را ببین، حال باید نداشت

وانیم در اینجا تواجب گفتند می هبحث مقدم رکه د ولی از مطلبی نگفته یی در این رابطه اینجا چیزنعرض کردیم که محقق خراسا

 «والحمد لله رب العالمین»                                                               ارد.استفاده کنیم زیرا آنجا نظیر همین بحث وجود د


