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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد تفسیر درس
 1399آذر  17: تاریخ      موضوع کلی: سوره بقره     

 1442ربیع الثانی  21مصادف با:     _توجیه مخالفت آدم با نهی خداوند  _بخش دوم  _ 35موضوع جزئی: آیه       

  22جلسه:                                              ریشه اختلاف در این مسئله                            

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 توجیه مخالفت آدم با نهی خداوند

قابل توجیه و تحلیل است.  هچگون بحثی که وعده داده بودیم درباره آن سخن بگوییم، این است که رفتار آدم در آن ماجرا

 قراربالاخره کسی که از انبیاء بود و خداوند اسماء را به او تعلیم داد، مسجود ملائکه واقع شد و آنچنان مورد تکریم 

 گرفت، چگونه با این نهی مخالفت کرد و تمرد کرد و نهایتا باعث هبوط او و حوا از جنت شد.

 . اینجا انظار و آراء مختلف است.لیل و توجیهی ذکر شودیک تحکار بالاخره باید برای این 

صغیره بود آنهم قبل از نبوت و این اشکالی ندارد و مانعی ندارد که  ری که آدم کرد، در واقع ارتکاببعضی گفته اند کا .1

 جای اشکال و بحث دارد(. هااینم و کنمیانبیاء قبل از نبوت مرتکب صغیره شوند. )البته فعلا دارم نقل 

ح نیست. در واقع بر آدم نسیانی عارض شد نسبت به آدم بود و مسئله گناه و ذنب مطر برخی گفته اند در حال نسیان .2

 لذا نه گناه است و نه منافاتی با شأن آدم دارد. ،خداوند ینه و یا نسبت بهیثاق خداوندی م

 بوده، آنهم یک مکروه ارشادی نه تنزیهی. ین ارتکاب مکروهبرخی گفته اند ا .3

 بعضی گفته اند ترک اولی بوده است. .4

آدم هنوز به نبوت نرسیده بود،  رفا یک نهی ارشادی بودو مخالفت با آن در حالی که نبوتی نبود وبعضی گفته اند این ص .5

 و مانعی ندارد. اشکالی ندارد

هر کدام به  هاایناست و به همین جهت نگاه ها مختلف است.  هاآنبرخی از مبانی قائلین به از  ناشیاین اختلاف انظار، 

 تمسک کرده اند. یک وجهی

 هدچون نبی نبواو هنوز ابلاغ نشده بود. آنوقت گفته اند او  در آن زمان نبی نبود و نبوت به یکی معتقد بوده که اساسا آدم

 زندنمی هاآنه به جایگاه لطم ره بشوند، مشکلی ندارد اینب صغیو قبل از نبوت اگر انبیاء مرتک

اهد این را به نوعی از دایره عصیان جدا کند و بگوید خومیید آدم در حال نسیان این کار را کرده، گومییا مثلا کسی که 

چون نگاه ها  قابل جمع است یا خیر،  یک بحث دیگری است. لذا یت نبوده و نسیان بوده. اینکه نسیان با عصمتمعص

د ما اگر قرار شاینکه )مختلف است، هم در مورد عصمت انبیاء اختلاف نظر وجود دارد و هم در مورد زمان عصمت. 
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ز زمان بلوغ است یا از زمان است؟ آیا از اول ولادت است یا ا بگوییم نبی باید معصوم باشد، این عصمت از چه زمانی

 است. نبوت؟(، اینجا هم اختلاف نظر پیدا شده

ن یک بحث بسیار مبسوط است که در علم کلام و در جای خودش مورد رسیدگی قرار گرفته و بنای ما این نیست که یا

اما یک گزارش اجمالی از این  الان وارد این بحث بشویم و مبسوطا به آن بپردازیم تا بعد در اینجا بخواهیم نتیجه بگیریم.

 باشد. رسد تا حدودی راه گشاموضوع به نظر می

 ریشه اختلاف

 . عرصه های عصمت1

در مورد عصمت انبیاء باید اول معلوم شود عصمت در چه حوزه ای مورد نظر است. چون تارۀً ممکن است یک چیزی 

بر خلاف عصمت در حوزه اعتقادی رخ دهد، یک گناهی یا یک اشکالی مربوط به حیطه اعتقادی باشد. ممکن است 

انجام ممکن است و بیان احکام و فتوا باشد، و سر و ممکن است که مربوط به مقام احکام مربوط به مقام تبلیغ باشد،

 مربوط به افعال وسیره انبیاء باشد. یعنی در چهار حوزه و چهار ساحت این مسئله قابل بررسی است.

 اول

به نوعی با کفر و ضلالت مساوق اگر بخواهیم در حوزه اعتقادی این مسئله را بررسی کنیم، طبیعتا اشکال در ناحیه اعتقاد 

اعتقادش معصوم نیست و اشتباه  است و اساسا صحیح نیست که ما بگوییم پیامبری که از طرف خدا مأمور است درحوزه

د. لذا اکثرا علما و دانشمندان اسلامی معتقدند پیامبران در حوزه اعتقادی معصوم اند. تنها یک گروهی از خوارج کنمی

کفر و شرک است. یعنی به نظر این دسته از خوارج گناه عبارت است  هاآنلی گناه زند وه سر میامبر گنامعتقدند که از پی

یند ممکن است از پیامبر کفر سر بزند، گومی هاایند. به یک معنا. شومیاز کفر و شرک. لذا معتقدند کفر در انبیاء هم واقع 

انند، آنوقت ملتزم شدند به دسر زدن گناه را مساوق با کفر یا شرک می هاآنگناه است و چون  ،از کفر هاآنولی منظور 

 اند از انبیاء هم کفر سر بزند.تومیاینکه 

زند. بعضی از اهل سنت فرق اسلامی از پیامبر سر نمیبلکه همه تقریبا نزد اکثریت قریب به اتفاق اعتقادی پس اساسا کفر 

دانند. این در قرآن هم هست و آیه قرآن هم بر آن جایز می تقیه از باب را انبیاء یند شیعیان اظهار کفر از ناحیهگومیفقط 

 د. کنمیدلالت 

کند، اصلا کفر اند اظهار تومیید پیامبر در مقام تقیه گومیهیچ منافاتی با عصمت اعتقادی پیامبر ندارد. اگرشیعه  ولی این

 ز خود کفر است و الان بحث ما در کفر است.ندارد؛ اظهار کفر غیر ا هاآنربطی به مسئله اعتقاد 

یند ممکن است کفر از پیامبر سر بزند، در واقع منظورشان کفر مصطلح نیست بلکه گناه گومیآن دسته از خوارج هم که 

 سر بزند. هااینیند پس ممکن است کفر هم از گومیدانند، گناه را کفر می هاایناست. منتهی چون 
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اعتقادی اساسا ما کسی را نداریم در بین فرق اسلامی که قائل به عدم عصمت پیامبران باشد. همه  نتیجه اینکه در حوزه

 معاد و توحید معتقدند که پیامبران عصمت دارند. در حوزه اعتقاد به مبدأ،

 سوال:

 .منافات دارد هاآنا شأن یند تقیه بگومی بعضی این عقیده را دارند حتی در مورد ائمه معصوم تقیه مراتب دارد.استاد: 

در مقام هدایت و تبلیغ احکام  هاایندیگر اینکه سازگار نیست.  هااینن و دروغ با شأیک نوع دروغ است  یند تقیهگومی

انند تقیه داشته باشند. ولی تومینبی یا امام اصلا ند. وجوهی را ذکر کرده اند که به طور کلی شومیباعث اضلال دیگران 

دارد که گاهی تقیه به عدم اظهار حق است. لزوما تقیه اظهار باطل نیست. بله اظهار باطل آن هم در جایی که این پاسخ 

ممکن است امر مشتبه شود و این باعث گمراهی مردم شود، جایز نیست. اما عدم اظهار حق آنهم در جایی که آن آثار را 

وقتی  .کاری با صحیح یا غلط بودنش ندارمتناد کرده اند ولی من ای به قصه ابراهیم اس ندارد، این چه اشکالی دارد؟ عده

ند که تو این ها را تبر را به گردن یکی از آن بت ها انداخت از او سوال کرد ت ابراهیم آن بت ها را شکست وحضر

به طور کلی عدم مواردی از این قبیل نقل شده است ولی . اینجا بعضی گفته اند این تقیه است. از او بپرسید شکستی؟ گفت

د. اظهار باطل یک مرتبه بالاتری است. ولی مرتبه پایین تر آن عدم کنمیاظهار حق از ناحیه پیامبر مشکلی را ایجاد ن

 .رت و حفظ جان جمعی از مردماظهار حق است آنهم به خاطر مصلحت و ضرو

 دوم

ند، خطا کنمیاند و عصمت دارند. یعنی گناه ننوع دوم آن مربوط به تبلیغ است. یعنی پیامبران در مقام تبلیغ معصوم 

مقام تبلیغ معصوم اند، معصوم  بسا متفق علیه باشد که انبیاء در و چه ند. این را تقریبا همه فرق اسلامی قبول دارندکنمین

ا نسبت به دروغ چیزی را به خدتاده خدا احتمال کذب داده شود و عن التحریف و الکذب. چون اگر در مورد مأمور و فرس

ید گومید به آنچه او شومیدیگر چطور  دهد،ام های الهی را تغییر میدهد، یا احتمال تحریف در مورد او داده شود که پی

اگر نبی معصوم نباشد در تمادی به سخنان و گفته های او نیست.د از جانب خدا آورده اعتماد کرد؟ اصلا اعکنمیو ادعا 

 اعتماد کرد. توانمیید نگومیرف و سخنی که او مقام تبلیغ، اصلا دیگر به هیچ ح

فی واقع شده و بعضی معتقدند کذب یا تحریف، ممکن است سهوا از پیامبر سر بزند ولی عده زیادی البته اینجا یک اختلا

سهوا ممکن است از پیامبر سر بزند کذب یند گومییی که هاآنحتی سهوا هم در مورد پیامبر ممکن نیست. کذب یند گومی

دلیلشان این است که این چیزی است که قابل پیشگیری و قابل اجتناب نیست؛ ولی این حرف باطلی است چون اگر ما 

انیم اعتماد تومین پیامبر صادر شده، احیه نبی وبه هیچ سخن و مطلبی که از نحتی باب این احتمال را سهوا باز کنیم، دیگر 

 کنیم.
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 ل:سوا

ارد و در اینصورت ال در همه موارد جود دماست. چون این احت همان خطا منظور وحث در مقام تبلیغ است خیر، ب استاد:

 چگونه اعتماد کنیم این پیامی که الان آورده از جانب خدا است؟

 سوم

بیل التعمد گناه سعلی  نامقام بیان فتوا و حکم الهی است. اینجا گفته شده که به هیچ وجه پیامبر نوع سوم مربوط به

ند. ولی سهوا ممکن شومیند و گناهی مرتکب نکنمیفتوا هیچگاه تعمدا خلاف واقع عمل ن ند و در مقام بیان احکام وکنمین

 حل اختلاف است.وا این اتفاق صورت بگیرد که این ماست در مقام بیان فت

 چهارم

ان هم عصمت دارند در محدوده افعالش نکه بالاخره آیا پیامبرازیاد است و آن ایناختلاف  آنعمده نوع چهارم است که 

 م.کنمیم و عبور کنمیبنده به صورت کوتاه به این اقوال اشاره  یا خیر؟ اینجا انظار مختف است.

 هاآنده را دارند. شویه این عقید در فعلش کبیره هم مرتکب بشود؛ حانتومیبعضی معتقدند که اشکالی ندارد و پیامبر .1

 کبیره شود. اند مرتکبتومیحتی عمدا هم پیامبر معتقدند که 

اب صغیره عمدا مشکلی اند مرتکب کبیره شود، اما ارتکاب صغیره اشکالی ندارد. یعنی ارتکتومین بعضی معتقدند پیامبر .2

 د مگر اینکه آن صغیره، صغیره ای باشد که باعث تنفیر مردم بشود.کنمیایجاد ن

ه. این معنایش این اند نه مرتکب صغیره بشود و نه مرتکب کبیرتومیست که پیامبر به طور کلی عمدا نقول سوم این ا .3

لا کبیرۀ علی جهۀ  لا یجوز أن یأتو بصغیرۀ و» ،تعبیر این است که است که سهوا ممکن است از او چنین چیزی سر بزند.

 .«العمد، البتۀ بل علی جهۀ التأویل

گناه سر بزند،  هاآن زند مگر سهوا. به طور کلی ممکن است خطأ و سهوا ازگناه سر نمی هااینز قول بعد این است که ا .4

 د.شومیصادر ن هاآنی از زاما به غیر از جهت سهو چی

زند و نه گناه کبیره. نه علی سبیل القصد و لا قول پنجم هم این است که به طور کلی از پیامبران نه گناه صغیره سر می .5

مفسرین  د انبیاء چینین چیزی ممکن نیست.اساسا به هیچ وجه در مور أویل و الخطأ.یل التسبیل السهو. لا علی سبعلی 

 1یند و هو مذهبُ الرافضۀ، این مذهب رافضه است.گومیاهل سنت از جمله فخر رازی 

اد با تبلیغ را ن مقام اعتقبی اختلاف است. این یک اختلاف است. پس در نوع و اینکه این عصمت در چه ساحتی رخ دهد

ها در مورد افعال  بعد در مورد هر یک از این ساحت ها دیدید که اختلافاتی وجود دارد و عمده اختلاف فرق گذاشتند و

 افعال را توجیه کرد.د این شومیپیامبر است که چگونه 

                                                            
 .7، ص 3. تفسیر کبیر، ج  1
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 . زمان عصمت 2

یک اختلافی هم در مورد  ساحت های مختلف وجود دارد،سبت به به غیر از آن اختلافی که در مورد عصمت پیامبران ن

زمان این است که اگر ما بخواهیم قائل به عصمت شویم، زمانش کی است و پیامبر از چه زمانی نباید گناه کرده باشد؟  

 در اینجا هم اقوال مختلف است.

 زند.سر نمی هاآنیند پیامبران از زمان ولادت معصوم اند و خطا و اشتباه و گناه به هیچ وجه از گومیبعضی  .1

بعضی معتقدند پیامبران هیچگاه کافر نشدند چه قبل البلوغ و چه بعد البلوغ، اما عصمت انبیاء در اقع به این معناست  .2

قبلش مرتکب گناه شده باشند. اما به هیچ وجه کافر نشدند  مکن استن بلوغشان دیگر گناه نکردند ولی ماز زما هاآنکه 

 حتی قبل از نبوت. هیچگاه کفر به خداوند تبارک و تعالی پیدا نکردند.

نیست. یعنی زمان  زمان نبوت به بعد دیگر امکان گناهیک عده هم معتقدند که گناه تا زمان نبوت امکانش هست، اما از . 3

یند گومییامبر به نبوت رسید و از آن زمان امکان خطا و گناه در پیامبر نیست اما قبلش را دانند که پعصمت را زمانی می

 مشکلی ندارد و جایز است.

اهیم قصه آدم را تحلیل کنیم، خومیبا توجه به این دامنه گسترده ای که آنجا از حیث انظار و آراء وجود دارد، قهرا وقتی 

بل از نبوت مرتکب گناه شوند، انند تا قتومید. اگر کسی قائل شد به اینکه انبیاء وشمیت وانیم که چقدر مسئله متفبیمی

و  اند بگوید آدم که در آن موقع هنوز نبی نبودتومیباشند. این شخص  از زمان نبوت به بعد گناهی نباید داشته ولی

دم ندارد. ولی این سخن اشکالش این این منافاتی هم با شأن و موقعیت حضرت آمخالفتش با دستور خدا اشکالی ندارد. 

انیم این کار آدم را گناه محسوب کنیم که تشریع و تکلیفی بوده باشد و او با آن مخالفت کرده تومیاست که ما در صورتی 

 انیم بگوییم که از زمان نبوت به بعد باید نبیتومیباشد، در حالی که آن زمان هنوز قانونی تشریع و جعل نشده بود. لذا ن

ید مخالفت قبل از نبوت بود و با گومید چون شومیمشکل حل  هااینمعصوم باشد. این مبنا را اگر بپذیریم، به زعم 

و در آن جنت  رضهبوط به أموقعیت او ناسازگاری ندارد. ولی عرض کردم که لازمه این احتمال این است که قبل از 

باشیم و یا حداقل قائل به این باشیم که خداوند یک دین و یک نبوت تشریعی برای شخصی دیگر شده  قائل به ثبوت

 دم مخالفت کرده و گناه صورت گرفته و آنگاه از آنجا رانده شده.رارتی داشته و بر اساس آن آمق

 سوال:

 هاآنما این را پاسخ دادیم و گفتیم که این نشانه نبوت نیست.صحبت با مادر حضرت عیسی و موسی هم شده و به استاد: 

 رف این گفتگو دلیل بر نبوت نیست.هم الهام شده. ص
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 سوال:

ه، یعنی تکلیف، قانون و مقررات ت نبودبوو چه بی واسطه( بالاخره ند و چه با واسطه کنمیاستاد: هر کدام که باشد )فرقی ن

عالم، عالم تشریع د با أرض و آن شومینبوده. مهمترین شاهدش این است که قانون، مقررات و تکلیف به یک معنامربوط 

 د نادیده گرفت.شومیو تکلیف نیست. و این چیزی است که ن

 سوال:

وقت یکاستاد: اولا ما دلیل و قرینه ای نداریم بر اینکه او نبی باشد. ثانیا آن عالم، اصلا عالم نبوت تشریعی نبود. بله 

 د در حد انباء،شومی حوا داد، این هم خبری را به یید او نبی بود به این معنا که خبری به او داده شده و اوگومیاصطلاحا 

ی را انباء کند؟ خیر. صرف این گفتگو و یا حتی تعلیم اسماء دلیل بر نبوت ناسته تکلیف و قانوخومیولی آیا این انباء 

 د.شومین

که ارتکاب صغیره فرض کنید کسی بگوید ارتکاب صغیره قبل از نبوت مانعی ندارد. اگر کسی این حرف را بزند یا مثلا 

د، لکن ما باید ببینیم خود این اصلا درست است یا خیر؟ کنمیقبل از نبوت مانعی ندارد، این بخشی از مشکلات را حل 

د. اگر گفتیم ارتکاب صغیره قبل شومید که تفصیلش در جای خودش بیان شومیما معتقدیم که حتی صغیره هم مرتکب ن

مثلا یک شخصی بگوید عصمت از زمان بلوغ است،  ریم.خومیزگار نیست، به مشکل بر از نبوت با مقام عصمت انبیاء سا

 اند مشکل را حل کند؟تومیآیا این 

این اختلافات از حیث زمان عصمت است. اما اختلافاتی که در مورد خود فعل آدم است که انبیاء از نظر فعل و سیره تا 

د، اینجا گر کسی گفت پیامبر خدا عمدا نباید مرتکب کبیره شوچه حدی عصمت دارند و قلمرو عصمتشان کجاست؟ ا

ید آدم هم عمدا این کار را نکرد و قصد مخالفت نداشت، ولی چنین چیزی پیش آمد. این باز یک بخشی از مشکل گومی

بعد بین  د ود ولی در عین حال منافات دارد با اینکه ما بگوییم اساسا تشریعی در آنجا بوده که مخالفت کنکنمیرا حل 

عمد و سهوش ما فرق بگذاریم. به هر حال ریشه آن وجوهی که من ذکر کردم در مورد توجیه فعل آدم، این مبانی است 

نید توجیهاتی که بیمیت وجود دارد، لذا شما اکه مورد اشاره قرار گرفت. یعنی چون در باب عصمت انبیاء این اختلاف

و کدام توان قبول کرد میبالاخره چه توجیهی را  گیرد، متفاوت است. اینکهنسبت به فعل آدم در آن ماجرا صورت می

 شود را انشاءالله در جلسه بعد دنبال خواهیم کرد.مییک از این مبانی پذیرفته 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


