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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد تفسیر درس
 1399آذر  12: تاریخ      موضوع کلی: سوره بقره     

 1442ربیع الثانی  16مصادف با:  «   فتکونا من الظالمین» معنای  _بخش دوم  _ 35موضوع جزئی:آیه       

  21جلسه: 

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 «فتکونا من الظالمین»معنای 

 .«فتکونا منَ الظالمین» :رسیم به این عبارت آخر آیه که فرموددر ادامه مباحث مربوط به بخش دوم، می

این سوال و پرسش که منظور از ظلم در اینجا چیست، یک پرسش نسبتا مهمی است. چون ظلم به معنای زیر پا گذاشتن 

اهی ظلم به دیگران است و گاهی گ ویشتن است،. گاهی ظلم به خباشددارای سه قسم می واست حق و نادیده گرفتن حق 

ور چیست؟ یعنی شما از ستم گنندگان به ظمن «ا منَ الظالمینفتکون» :ظلم به خداوند است. اینجا خداوند که میفرماید

خداوند هستید که اگر این باشد یعنی معصیت. چون معصیت و گناه و نافرمانی خداوند تبارک و تعالی در حقیقت ظلم به 

 خدا است. هر معصیتی ظلم و ستم به خدا است.

م ا زیر پا بگذارد، این هم ظلم و ستم است ولی ظلم و ستحقوق دیگران ر انسان ظلم و ستم به دیگران است، یعنیگاهی 

 به دیگران هم یک نوع معصیت است.

ظلم به خدا، ظلم به خویشتن هم گاهی ظلم به خویشتن است، اینکه انسان به خودش ستمی را روا کند. ممکن است در 

 نیست.د اما ظلم به خدا شومیباشد، اما عکسش چنین نیست یعنی گاهی ظلم به خویشتن 

که اگر از این شجره « فتکونا منَ الظالمین»فرمود:  ه شجرهسوال این است اینکه خداوند بعد از آن امر و نهی  از قرب ب

 ستمگران خواهید بود منظور چیست؟ بخورید و بچشید شما از ظالمان و

 ظلم به خویش

به خودتان ظلم کرده اید  و حوا این کار را انجام دهید، توظلم به خویشتن است، یعنی اگر  به معنای رسد اینجابه نظر می

و منظور ظلم به خدا نیست که معصیت باشد چون اگر ظلم به خدا باشد، اولین اثرش عقاب و کیفر أخروی است. ظلم به 

دیگران هم نیست، چون خوردن از یک درخت چه ستمی به دیگران است؟ فرض هم این است که این درخت مال دیگران 

 م نبوده که بگوییم خوردنش موجب ستم به دیگران باشد.ه

ماند؛ اینکه ظلم به خدا باشد دو احتمال باقی میتنها پس اینکه بخواهیم این را ظلم به دیگران بدانیم، کلا منتفی است و  

 و ظلم به خویشتن.
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 شواهد

 گران.است نه ظلم به دیبه خویشتن انیم بگوییم ظلم تومی هاآنشواهدی داریم که به استناد  اما قرائن و

 شاهد اول

فت با این نهی است. چون در این آیه است که گفتیم معنایش ارشاد به آثار و عواقب سوء مخال «لا تَقرَبا»اولین شاهد نهی 

دار داد و تحذیر هی کرد آدم و حوا را از نزدیک شدن و خوردن از این درخت و بعد هشناینجا در واقع خداوند متعال 

ید و هکذا. یعنی دقیقا مانند شومیرانده خواهید شد و از این نعمت ها محروم  کرد او را که اگر چنین شود، آنگاه از بهشت

د. پس نهی اگر شومیآن امور مرتکب منجر به مشکلات و خسارت ها برای  هاآناوامر و نواهی طبیب که مخالفت با 

باشد، باید عصیت معصیت باشد. چون برای اینکه چیزی بخواهد مو خداوند اند ظلم به تومیارشادی باشد، بدون تردید ن

د و مستلزم شومیلوی و امر مولوی باشد. مخالفت با امر و نهی مولوی است که معصیت محسوب وحتما نهی، نهی م

باعث شود که  هاآناما در اوامر و نواهی ارشادی، فوقش این است که مخالفت با  استحقاق عقوبت و کیفر أخروی است.

 گیر او شود. متضرر شود و آثاری دامن شخص

 شاهد دوم

ر سوره طاها تعبیر شاهد دوم بیانی است که خداوند تبارک و تعالی از همین ماجرا و داستان در سوره طاها فرمودند. د

عنای رنج، زحمت، مه ب «تشقی» .«فتشقی» :را به کار نبردند. بعد از نهی أکل از شجره فرموند «فتکونا منَ الظالمین»

ر تشنگی و گرسنگی سختی، گرفتاری و مشکلات است و الشاهدُ علیه اینکه در ادامه همان آیه میفرماید در اینجا گرفتا

اقع به نوعی رنج و وو سرما نخواهی بود و معنایش این است که اگر از اینجا بروی بیرون، این گرفتاری ها که همگی در 

نین اینکه بالاخره س تعبیر به تشقی و اینکه تعبیر به ظلم و ظالمین نکرده و همچپآید. می پیشاست،  تعب برای انسان

 ویشتن است.خد که بالاخره ظلم در اینجا، ظلم به شومیای به معصیت خدا و کیفر أخروی آن نکرده، معلوم  اشاره

 شاهد سوم

نیم کلمه ظلم در موارد مشابهی در قرآن در نظائرش به همین معنا استعمال شده است. یعنی بیمیشاهد سوم این است که 

یعنی همان معصیت و گناه و  خداوند بدانیم،گاهی منظور از ظلم معنای اصطلاحی است که اگر ما کسی را ظالم نسبت به 

ل شده یعنی مطلق نقصان و محرومیت استعمانیم در قرآن گاهی ظلم به همین معنای لغوی، بیمیترتب کیفر و عذاب. اما 

  1.«و فجرنا خلالهما نهرا کلتا الجنتین اتت أُکُلها و لم تظلم منه شیئا»ه کهف که میفرماید: سور 33است. از جمله در آیه 

ین نبود که این است. یعنی چن «لم تظلم»که در این آیه به کار رفته یعنی آن دو باغ بی ثمر نبودند. معنای  «لم تظلم شیئا»

ان معنای لغوی مایم بگوییم در واقع هتومی ،«فتکونا منَ الظالمین» :دیبی بهره و بی ثمر باشند. آنوقت اینجا که میفرما
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یعنی شما گرفتار محرومیت، مشکل، بی بهرگی و بی  «فتکونا منَ الظالمین»سازد. ست که با نهی ارشادی هم میخودش ا

 ید.شومیثمری 

 شاهد چهارم

وایت و نتیجه مخالفت آدم با این نهی، غشاهد چهارم این است که در سوره طاها که همین داستان نقل شده است، ثمره 

یعنی نافرمانی کرد. ظهور عصی ممکن است در معصیت باشد اما وقتی ، «ه فغویو عصی آدمُ رَبّ». فرموده: ذکر شده است

یم همان معنای ضلالت است البته با تفاوتی که بین این دو وجود دارد آمد، در مورد غوی گفت «فغوی»که به دنبالش کلمه 

د و گاهی هدف گم شومیگم  در آنراه گم کردن است که گاهی هدف هم  اما اصلش راه گم کردن است. معنای غوایت

تگی، سرگشتگی گش د که گفتیم فرق ضلالت و غوایت در همین است. در هر دو بالاخره این مسئله راه گم کردن، گمشومین

 .و حیرت وجود دارد

سوره طاها میفرماید آدم به حرف خداوند گوش نکرد، پس راه گم کرد. این تعبیر غوایت که مترتب شده با  121در آیه 

فاء و متفرع شده بر عصیان، در واقع اشاره به همین دارد که ظلم، ظلم به خویشتن است؛ ظلم به معنای ستم به خویشتن 

ش سرگشته شده. اگر عصیان و معصیت اصطلاحی بود و اگر ظلم در اینجا به معنای ظلم به خداوند بود، است. یعنی خود

یی که به هاآنند. معصیت کاران، نافرمانان، و یرگهستند که مورد غضب قرار می هاآنباید میفرمود فصارَ مغضوبا. چون 

لفت با نهی خداوند تبارک و تعالی است. این ربطی به دهند. خود غوایت در حقیقت اثر وضعی مخانمی فرمان خدا گوش

 تعالی ندارد. و معصیت و ظلم به خداوند تبارک و مست

، یعنی اگر از این درخت «فتکونا منَ الظالمین»ند، اینکه خداوند فرمود کنمیاین چهار شاهد این احتمال را تقویت مجموعا 

ید و ارشاد کرده خداوند به آن مشکلات و آن هم شومیید و گرفتار شومیبخورید و مخالفت کنید، خودتان سرگشته 

به معنای  «فتکونا»به خودش است. البته  مپیش آمد. پس ظلم به معنای معصیت و ستم به خدا نیست بلکه به معنای ست

 ید به ستم کنندگان به خودتان.شومی؛ یعنی اگر این کار را بکنید آنوقت است که مبدّل استصیرورت 

 شاهد پنجم

اینجا یک نکته ای که در حقیقت شاید بتواند تایید کند عدم عصیان را و البته خودش یک موضوع مستقلی است، این است 

بود که نبی باشد و صاحب که آیا اساسا آدم در آن زمان نبی بود یا نبود، نبوت داشت یا نداشت؟ یا کسی غیر از آدم 

لا تکلیفی از ناحیه خداوند ه اعتبار آن بگوییم آدم عصیان و معصیت کرده است؟ اصشریعت باشد و تکلیفی آمده باشد که ب

 آدم بوده یا اساسا به وسیله آدم تکلیفی آمده بود یا خیر؟ قبل از

که بالاخره تکلیفی در آن دوران نبود و هنوز تشریعی نبود تا مخالفت با آن بخواهد  باشد اند شاهد پنجمتومی این مسئله

و تشریع است. یک سری قوانین و مقررات وضع شود به هر نحوی. یا به  شد. معصیت فرع مخالفت با تکلیفمعصیت با

آن ایام  که معصیت محقق شود در حالی که در به وسیله دیگری و این مخالفت آنگاه باعث شود وسیله خود آدم و یا
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دم هم کسی نبود که خداوند به وسیله او شریعتی از آعی نبود. هنوز خود آدم که به نبوت نرسیده بود و قبل تکلیف و تشری

ه اساسا اینجا معصیت تحقق اند یک شاهد باشد کتومیاین هم شود و مأموریتی به او واگذار شود. ان آورده ربرای دیگ

 ندارد.

 ند.کنمیپس این پنج شاهد مجموعا این را تقویت 

مه و دست و هم یک مقا ه این بحثی که در آن حاضریم مرتبطواقع هم باز اینجا یک نکته ای را اشاه کنم که این نکته در 

 کرد که با مقام نبوت آیا آدم گناهطلیعه ای است برای ورود به بحث بعدی که اساسا کاری که آدم در اینجا کرد چه بود؟ 

 یم.کنمیسازد؟ ترک اولی بود یا خیر؟ که این را بعدا بحث نمی

 عامه نظر برخی از مفسرین

 ت داشت. قرطبیالفت کرد و از آن درخت خورد، نبومخ« لا تقربا»از مفسرین عامه معتقدند آدم در آن زمانی که با بعضی 

 قرائنی وجود دارد که آدم در آن ایام نبی بود.1یدگومی

یک شدن به شجره؛ ر به سکونت در بهشت؛ نهی از نزدیعنی ام «أسکن أنت و زوجک الجنۀ» در آیه ذکر شده دو امر و نهی

رف خداوند ارسال ط بر نبوت آدم است. نبوت یعنی از دلیل هاایندر این آیه دو امر و یک نهی وجود دارد که  «.کلا»و 

آدم ارتباط بر مستقیما با  «علمَ آدم الاسماء کلها»تعلیم اسماء است، یعنی با  هاایناز  شود و امر و نهی شود. مهمترپیام 

لیم اسماء و دو تع یعنی قرار کرده و حاصلش نبوت است. این ادعای قرطبی در اینجا است که به هر حال از این قرائن

از  . چون این پیام ها رااهد نتیجه بگیرد که آدم در آن زمان نبی بودخومی «لا تقربا»امری که در این آیه ذکر شده و نهی 

ر نبوت چه . مگخداوند بگیرد کافی است برای نبوت ین که یک شخصی این پیام ها را ازطرف خدا دریافت کرد و هم

 د.کنیمو مطلبی است که ایشان ذکر ف خدا به او پیام برسد؟ این ادعا راهد؟ غیر از این است که از طخومی

 بررسی

؛ این قابل قبول نیست برای اینکه منظور از نبوت یعنی یک مأموریت ویژه از طرف خداوند. نبوت و لکنه محل تأمل

اصطلاحی، یعنی اینکه کسی از طرف خدا مأموریت پیدا کند برای یک کار خاصی. برای اینکه پیام خدا را به دیگران 

در قالب قوانین و مقررات و تکالیفی ابلاغ شود  برساند و یا خود و یا عشیره اش مأموریتی داشته باشد. اگر این مأموریت

د همان نبوت مورد نظر. صرف اینکه به خود او خبر داده شومیو از او خواسته شود که این را ابلاغ کند، این در واقع 

. آنچه یند که به او خبری داده شود و او هم انباء کند برای دیگرانگومید نبی. نبی در اصطلاح به کسی شومیشود، او ن

که برای آدم اتفاق افتاد، یک گفتگویی بود که بین خدا و او واقع شد و اینکه خداوند او را خطاب کرد. خدا به آدم فرمود: 

یک چیزی خودش  یعنی خدا او را تعلیم داد. این «و علَّم آدم الاسماء کلها»مود: قبلش فر «.فقال أنبئهم باسماء هولاء»

به من اخبار کن  ،«أنبئونی» :یدگومیاول  .یعنی خدا با او سخن گفته و بعد با او گفتگو کردمهمی است و تعلیم دادن آدم 
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و بعد این را به ملائکه هم یاد بده. یک گفتگویی در اینجا بین خداوند و آدم واقع شده و خطاب صورت گرفته. بالاخره 

ه گفتگو ها و خطاب ها و نداها بین خداوند و درست است که واقع شده، ولی مستلزم نبوت نیست. چون این نحو هااین

به ندای الهی به معنای ن مخاطب خدا یا منادی واقع شدن ادیگران هم واقع شده است. اگر قرار بود نفس واقع شدن به عنو

هم به نوعی الهام شد و  هاآنچون به  بودنددر حضرت موسی هم باید نبی مینبوت باشد، پس مادر حضرت عیسی و ما

 هاآنقطعا صاحب نبوت نشدند و این مأموریت ویژه به  هاآنرا شنیدند و از طرف خدا منادی واقع شدند در حالی که  ندا

د به این گفتگو و ندا کنمیتصریح خداوند  2و در سوره قصص 1داده نشد. بالاخره در دو مورد خود قرآن در سوره مریم

 د.شومیموسی. پس که این دلیل بر نبوت نو خطاب قرار دادن مادر حضرت عیسی و مادر حضرت 

 سوال:

نت کردند، آیا ولی در آنجا و وقتی که در جنت سکو که هبوط کردند به زمین.وقتی  رض و زمین است؛استاد: آن در أ

 ختله در لولا حجۀ لسااشته باشد. بآنجا هم این مأموریت بود؟ اصلا آن عالم، عالم تکلیف نیست که امر و نهی و هدایت د

رسد نبوت را در آن مقام و عالم نبوت برای او قابل اثبات است؟ به نظر می ولی آیا در آندر آنجا بحث عالم ماده است 

اتفاقات رخ داده  انیم برای آدم ثابت کنیم هرچند عرض کردم که این گفتگو ها وتومیدر آن جایگاه و در آن موقعیت ن

 است.

د برای شومیابت ثنبوت اهد بگوید که با این سخنان و گفتگوها و خطاب ها خومید و کنمیبنابراین آنچه که قرطبی نقل 

 رسد که تمام نیست.دم، به نظر میآ

با نهی خداوند کرده  د از حیث مخالفتی کهشومیبعلاوه اگر ما مسئله نبوت را برای آدم ثابت کنیم، آنوقت کار مشکل تر 

راتی وضع نشده بود. واهد ما هم برای اینکه معصیت نبوده این است که تکلیفی نبوده و هنوز قانون و مقریکی از ش ت.اس

م به همسرش هاگر بگوییم قانون و مقرارت وضع شده و او مأمور بوده برای ابلاغ این امر و هم خودش عمل کند و 

این احتمال را  یم و این خودش بیشترشومیره گرفتار مشکل سئله مخالت آدم با این نهی بالاخما در مقابل م بگوید،

 د.کنمید و حرف ایشان را رد کنمیتقویت 

 بحث باقی مانده

یک موضوعی  واند یک نتیجه قهری هم باشد تومیماند در مورد این است که این مطالبی که گفتیم و البته بحثی که باقی می

پرداخته اند و آن هم مسئله عصمت حضرت آدم است. بالاخره آیا آدم معصوم است که در اینجا بعضا مفسرین هم به آن 

، باز اگر ارشادی بدانیم بود یا خیر؟ اگر ما این نهی را مولوی بدانیم، عصیان از او سر زده و با عصمت او سازگار نیست.

گاه بوده ولو در حد آداده شده و با آن مقام و موقعیت سازگار نیست که یک شخصی در آن حد که علم اسماء به او تعلیم 
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این عملی که از آدم سر زد چگونه با جایگاه آدم سازگار است؟ این از مخالفت با نهی ارشادی این کار را بکند، بالاخره 

اموری است که باید درباره اش بحث شود و توضیحش مشکل است. این مطلبی است که انشاء الله در جلسه آینده درباره 

 یم کرد.اش بحث خواه

 سوال:

رود در بحث اراده و مشیت الهی که آن را بیان خواهیم کرد. ولی اگر استاد: خیر، باز هم ظلم نیست. خیر آن دیگر می

د. خیر، آنجا اگر ما درخت را مادی فرض کنمید؟ خیر ظلم به خودش کنمید، ظلم به دیگران کنمیبگوییم کسی حسادت 

د علم و اصلا دیگر درخت نیست و علم هم چیزی نیست که شومیمنظور آنوقت کنیم و ثمره اش را هم مادی بگیریم. 

 مالک داشته باشد که شما بخواهید تصرف در آن کنید.

 سوال:

ید و عدم اجازه او به شومیبرای اینکه گرفتار  استاد: آن بدون اجازه خدا است. که اگر آن باشد، خدا گفته بود نروید

 عنوان یک حکم مولوی نبود که بخواهیم از ان عصیان و معصیت را نتیجه بگیریم.

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


