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 «عن م ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 محل نزاعتنقیح 

بحث در جهت دوم از مقام دوم بود یعنی بحث از این بود که آیا نهی از معامله عقلا مقتضی فساد است یا خیر؟ عرض کردیم از آنجا 

، دارای اجزایی است مترتب می شود و اثری که بر آن مسببکه بین عبادت و معامله تفاوت وجود دارد و معامله به حسب سبب، 

ها ، به تعبیر بهتر مقصود از نهی کدام یک از این قسمتبه کدام یک از این اجزاء متعلق شده استبایست دقیقا بدانیم که نهی ما می

  وع نزاع و بحث به درستی منقح شود.موض است که؟ این در واقع برای آن یا اجزاء یا ارکان معامله است

که ادی باشد ش، لذا اگر نهی ارباشد ینهی، یک نهی تکلیفی تحریمی مولو جایی است کهع بحث ما وموضطور کلی  بهدیروز گفتیم 

اء ضتکند، قهرا اقمانعیت چیزی می نهی ارشاد به وقتی ،تکلیف روشن است و از بحث ما خارج استکند فساد معامله می ارشاد به

 مورد اساسا از بحث خارج است.  ، لذا آنفساد دارد

اینکه سبب  به عنوانشود به سبب و ذات معامله، متعلق می تارة نهی .شود به معاملهولوی متعلق میجایی هم که نهی تحریمی و مدر 

ر این ساد ندارد، یعنی دعقلا دلالت بر ف ال و بلاخلافکردیم بلا اشدیروز عرض ک، مثل بیع  وقت النداءکلف است، یکی از افعال م

 فساد نیست. مقتضیند که اینجا نهی قهمه متف قسم  اختلاف نیست،
  . تعلق نهی به مسبب2

، لکن فعل مکلف است ، نهی از مسبب است، زیرا مسبب هم به نوعیولی منظور مله،شود به معااما در قسم دوم که نهی متعلق می

نکه قرآن ی، اگر نهی شده از امصحف به کافر یا بیع عبد مسلمان به کافر، بیع وز بیان کردیمریهم د را فعل مع الواسطه است، مثالش

در واقع منظور این است که مصحف را به کافر تملیک  ،فروشیدمسلمان را به کافر بی شده از اینکه عبد هفروشید یا نب ررا به کاف

شده به  ، پس نهی متعلقعبد مسلمان به کافر مبغوض شارع است یکملیک مصحف به کافر مبغوض شارع است، تزیرا تمل ،نکنید

را به زی) فعل مع الواسطه مکلف استار اینکه عنه است مسبب است نه سبب و مسبب هم به اعتبچه که منهیمعامله ولی در واقع آن

، ک و تملک استیتمل شود،یحاصل م« قبلت»و « اشتریت»و  «بعت». آنچه با قرار گرفته یه( مورد نشودواسطه سبب محقق می

خواهد بگوید: شارع دیگر نمیاینجا  تملیک نکنید، مصحف را به کافر ین است کهمعنایش ا شود،می به کافر اگر نهی از بیع مصحف

را به  د یا قرآنیکافری تملیک کنبه ال این نباشید که عبد مسلمان را واهد بگوید اساسا به دنبخیم بلکه، نگویید« قبلت» و «بعت»

 .کافر تملیک کنید

 ؟عقلا اقتضاء فساد دارد یا خیرهی به مسبب متعلق شود، ر نگاقسم محل بحث واقع شده که ، این اختلاف استاین قسم  در

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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  اثر به . تعلق نهی3

وی باشد نهی به نح یعنی ثمن یا مثمن معامله، مثلا شارع نهی کند از تصرف در شود به اثر معامله قسم سوم این است که نهی متعلق

 فروشد،یزی را میچ، کسی که از آثار معامله است . تصرف در ثمن و مثمنت بیایدسد هبکه از آن حرمت تصرف در ثمن یا مثمن 

تواند نیز می بایع ،تواند در مبیع تصرف کندکه مشتری می ش این استاهجکند، نتیگوید، مبیع را تملیک به مشتری میکه می« بعت»

 .  نداردن مدر ثمن و مث باشد که حق تصرفین ض و مقصود امعامله لکن  غرید نهی متعلق شود به حال فرض کنثمن تصرف کند.  در

حرام باشد، این خودش دلیل بر بطلان و فساد معامله است. ظاهرا اختلافی نیست که اگر تصرف در ثمن یا مثمن در این قسم هم  

عنی شما حق تصرف در ی شده، به تصرف در ثمنکه در واقع نهی متعلق درست است ، «ثمن العذرة سحت»شود مثلا وقتی گفته می

 ذرهرا اگر بیع العزیبطلان دارد، اقتضای عقلا  باطل است واین کاشف از این است که این معامله ولی ی را ندارید، الهممعا ثمن چنین

 .  این هم از محل بحث و نزاع ما خارج است . لذاحرام باشدکه تصرف در ثمن آن  باشد معنا ندارد یحصح
 تعلق نهی به تسبب. 4

که این لکن یرد، یعنی سبب حرام نیست، مسبب نیز حرام نیست،گمی رسبب خاص مورد نهی قراتسبب به یک هم گاهی اوقات 

زیادتی ای را انجام دهد و ر کسی معاملهگ، مثلا اشودو حرام می گرفته ری از طریق سبب خاص حاصل شود مورد نهی قرامسبب

یت این ملک شود،ی او حاصل میاای برختن سود و زیادهاین فرودر  ،فروشدرا به مشتری می یید چیزفرض کن، دبرای او حاصل شو

گرفته  رثر بیع ربوی حاصل شده باشد مورد نهی قرادر ار ملکیت زائد گ، اما اندارد یباشد اشکال ر در بیع و معامله غیر ربویگزائد ا

حرام است،  گرفته است و الا نه سبببوی مورد نهی قرار رمن البیع د من الربا، الزائ یتبب ملک، تسبب به سبب خاص، یعنی تساست

کیت زائد از و توسل به مل ، ولی تسببکالی نداردیت زائد است نیز فی نفسه اشمسبب هم که عبارت از ملک ،ندارد ییع مشکلب رازی

لی بوی مشکغیر ر یعبه این مسبب از طریق بتوسل و تسبب  ندارد، یعنه و حرام شده، اما از غیر راه ربا هیچ اشکالراه ربا منهی

مبغوض ع ربوی یتش به سبب آن بیکتسبب ملکیت زائد به بیع ربوی است، تسبب این زائد و ملت اینجا آنچه مبغوض شارع اس ندارد.

 شارع است. 

نهی از  ی،ید، این نهده حاصل نکنیازرای خودتان ب ید، این گونهنکن نهی شد و شارع گفت: بیع ربویاز معامله به این شکل ر گل احا

 ، پس سبب«بلتق»مشتری هم گفته  «بعت» ، فروشنده گفتهداردن از افعال مکلف اشکالی یب است؛ بیع فی نفسه به عنوان فعلسب

، پس «قبلت»گوید و مشتری می« بعت»وید گ، در هر دو بایع مین استسایک بویی و غیر ربوزیرا سبب در بیع ر ،مشکلی ندارد

، ته استدو کیلو گندم گرف، مثلا فرض کنید یک کیلو گندم داده و است یک زیادت؟ فی نفسه مسبب چیست سبب مشکلی ندارد،

ربوی  یعطریق ب زائد از یترسیدن به این زائد و ملک ؟ مسبب تملیک و تملک است، مشکل در این است کهرداچه اشکالی د این

، ببه مسبب خاص از طریق این سب سلیا تو ، لذا اینجا بحث واقع شده که آیا نهی از تسبب به سبب خاصشارع استمبغوض 

غوض نزد شارع مب این ،طریق هبه یا صلح به دست بیاورد زایت زائد را کسی ملک یدفرض کن؟ یا خیر اقتضای فساد معامله دارد

 . تپس ملاحظه کردید، محل نزاع و بحث دقیقا کجاس  ؟یا خیر است که آیا اقتضای بر فساد دارد این مورد نیز محل اختلاف .نیست

  :معلوم شد که با توجه به مطالبی که گفته شد

د ذا اگر نهی ارشادی باشد و ارشاد به مانعیت کن، له شودلملق به معاعی متوی تحریمی مولکلیفت ست که نهیجایی ا: مورد بحث اولا

   .عقلا مقتضی فساد است
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سبب  به یهن رگ، لذا امورد فقط محل اختلاف استاین دو یا به تسبب به سبب خاص به مسببش.  مسببنهی متعلق شود به ثانیا: 

آثار مترتب   فساد ندارد یا اگر نهی کنند از ، این نهی اقتضایبگویید« بعتک»نباید متعلق شود، مثل اینکه به ما بگویند در اثناء نماز 

ود از اثر مقص ید. وقتدارفساد  اقتضایرا بدون تردید آن نهی زیاز بحث خارج است،  و ستنیمعامله، در آن نیز اختلافی  بر یک

مورد نیز از . پس این دو شدباآثار را داشته  تواند آن، روشن است که این معامله فاسد است که نمیمورد نهی قرار گیرد معامله یک

   .محل نزاع خارج هستند

 مانند:رد در محل نزاع باقی میوفقط دو م

و ب ابیع است، مسبب از ایجتملک که حاصل  وی از تملیک همسببش، یعنی نبار تامله شود به اعمتعلق به مع یهاینکه ن .2

 یع است.قبول ب

 . شود سببشو تسبب به یک سبب خاص به متوسل ی از هاینکه ن .1

 اقوال

 استفادهکند، فساد از این نهی یمفساد ن دلالت بر نهی این :فرماید. محقق خراسانی میتلف استخمدر موضوع محل نزاع قوال ا

دا نظر محقق ابتما  .ریامثل شیخ انص د،تفصیل دادنی هم برخ کند.نهی دلالت بر فساد میکه این  دمعتقدنهم برخی  .مطلقا شودیمن

 .دهیمر میقرا یسداده را مورد برر ایشانسپس نظر شیخ انصاری را بیان خواهیم کرد و تفصیلی که  کنیمیرض معخراسانی را 

 . مطلقا مقتضی فساد است نهیکه ینهم قائلند به اعضی ب

  مجموعا سه قول وجود دارد. کنیم یرا دسته بند م این اقوالاگر بخواهیپس 
 محقق  خراسانی نظر 

لشان دلی ظی و هم از جهت عقلی مقتضی فساد است.جهت لف هم ازعبادت  نهی از ایشان در مقام اول گفتند که اگر خاطرتان باشد

 ،ت مقربیت داشته باشدیهم باید صلاحعبادت  را در واقعزی توانیم جمع کنیم،که به طور کلی بین صحت و بین نهی نمی بود هم این

دست  زار عبادتی حرام شد، دیگر آن دو خصوصیت را گبت و قصد امتثال امر محقق کند، لذا اد قرهم  مکلف بتواند آن را با قص

،  نیست آن مشکل، مانع و محذوری که در باب عبادات بود ت. اما در باب معاملاودندمرت فکه در باب عبادا این بحثی بود .دهدمی

ن دیگر در آ و امکان قصد تقرب به یت تقربلاح، یعنی صیت محقق شودند تا عبادباش وجود داشتهبایست آن خصوصیاتی که می

  .ای با فساد نداردتکلیفی حرام شد، ملازمهت و به حرمت ای مورد نهی قرار گرفر معاملهلذا اگ ،ه معتبر نیستلممعا

 رففا بي  رفمهها و لعدم الملازمة فيها لغة و لا : »گویدشود؟ ایشان مییم: از نهی فساد استفاده نفرمایددلیل می ایشان به چه

بنفس المعاملة بما هو فعل كانت الحفمة مهعلقة » ،ه نهی اقتضاء فساد نداردلممعا رور کلی دطگوید به ، ایشان می«فسادها أصلا

 ،«بالمباشفة أو بمضمونها بما هو فعل بالهسبيب أو بالهسبب بها إليه و إن لم یك  السبب و لا المسبب بما هو فعل م  الأفعال بحفام

و  فتیمگ م طبق ترتیبی که ماوس، در آن دو قسم یعنی قسم اول و قسم نیستدر آن ختلافی الا صید ادرآن دو قسم که ملاحظه ک

ی دلالت بر فساد ه: در این دو قسم نگویندین دو قسم است، محقق خراسانی میا دربحث عمده  ،فساد نشدند هبدیگران نیز قائل 

  ای بین حرمت و فساد این معامله نیست.مهز، برای اینکه ملا« رففا بي  رفمهها و فسادها أصلالعدم الملازمة فيها لغة و لا »،کندنمی
 محقق خراسانی بررسی نظر 
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. ا استادع یکاین صرف ، ملازمهالاست لعدم  فقط گفتهین ملازمه ذکر نکرده، دلیلی برای نفی امحقق خراسانی اینجا فی الواقع 

ار لغوی هنیست. شاید این را به یک استظ ایله ملازمهمگویند: بین نهی و فساد، بین حرمت معامله و فساد معاایشان به چه دلیل می

ای متعلق تکلیفی مولوی به یک معامله وقتی تحریمیم معامله از دید لغت فساد نیست، ظاهر تحرند: گویند، میانددبرگرو عرفی 

ه یعنی تکی«.  رففا بي  رفمهها و فسادها أصلالعدم الملازمة فيها لغة و لا»ن است، نهایت همی فهمد،شود عرف از این فساد نمیمی

ریم از اآید و آن اینکه ما دی به میان میر، اشکال دیگاستظهار به میان بیاید یالغوی است. اگر پ ایشان کانه بر استظهار عرفی و

کند فساد مت معامله کشف میر؟ آیا عقل از حخیر مله ملازمه است یافساد معابین حرمت و  کنیم که آیاحیث عقلی نیز بحث می

در جهت اول بحث  ما ست خوب است.جهت اول که جهت لفظی ا ردفساد ی اثبات عدم  ا؟ آنچه که ایشان فرموده بررا یا خیرآن 

 ، البته ما در همانعلق شودتکه به سبب م ی، یعنی حداقل در جاینداردفساد  دراین ظهور  ،ای متعلق شودکردیم که اگر نهی به معامله

هم از  : از نظر لفظیخواهند بفرمایندمی . کأنه محقق خراسانیلغوی و عرفی این نیست روقعش این است که ظهاجهت اول گفتیم و

ب تیم در جهت لفظی، اگر نهی متعلق شد به مسبگفما اما  ؛عرفی کردند هار لغوی و، یعنی تکیه بر استظآیدفساد به دست نمی ،حرمت

  .فهمددر بعضی از صور فساد میت ی از اثر بیع شود، آنجا هم عرف و لغهید یا ننکن لکتملیک و تمکه 

عقلی یعنی  جهت یاولی بر کندلفظی کفایت می نهایتا برای جهت ین، استدلال محقق خراساگفتیمفی که نظر از این اختلا با قطع

ای نیست ن مقدار که بگوید لغتا و عرفا ملازمه، همیاینجا باید دلیل بیاورد برای عدم ملازمه . ایشانکافی نیستت دوم بحث جه

 .تمام نیستاسانی محقق خرفرمایش  رسدنظر می بهکند. لذا کفایت نمی

وی عدم رتکیه محقق خراسانی )این را می گوییم برای اینکه تفاوت ادعای محقق خراسانی با شیخ انصاری را توجه داشته باشید( 

ب  که سباینی بین این دو نیست، اصلا بحث ا: نه لغتا و نه عرفا ملازمهگویدایشان می ،لغتا و عرفا است ،ملازمه بین حرمت و فساد

این ادعا  ا است وعدش یک ادواین خ گفتیم گرچه ما ،ه نیستزمتا و عرفا بین اینها ملا: لغگوید، میدهکرنعقلی باشد یا نه را مطرح 

رد، اینکه ما خومیعقلی ن ت، اما به درد جهظی فایده دارداست که برای اثبات عدم ملازمه در جهت لفگر پذیرفته شود نهایتش این ا

ثبات عدم اای نیست کند. اینکه در لغت و عرف چنین ملازمه تواند مسئله را حلیم، نه نیستبگوییم بین اینها ملازم یت عقلدر جه

، ت و اسباب عرفی استاایقاع عقود و ،تلامایشان سخنش در دایره معا حالکند، اما به هر را از جهت عقلی نمی اقتضاء نهی للفساد

. اما شیخ انصاری مسئله را در یک وادی شودشود و بوسیله آن معامله انجام مینوان سبب شناخته میع نزد عرف به کههمین چیزی 

  . است دیگر برده

 «والحمد لله رب العالمین»


