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 «عن م ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

ی محل نزاع و خروج  بعض رحسب متعلق و دخول برخی از اقسام دپیرامون اقسام  نهی به عرض کردیم درباره کلام محقق خراسانی 

از جمله اشکالی که محقق نایینی مطرح کردند. اشکال محقق نایینی به محقق خراسانی  ،ح شدهتی مطرها از محل  نزاع  اشکالااز آن

مل و أشود، تراسانی در قسم دوم یعنی جایی که نهی به جزء عبادت متعلق میسخن محقق خرا دیروز ذکر کردیم ایشان نسبت به 

   ؟اشکال به محقق خراسانی وارد است یا خیر خواهیم ببینیم آیا این. میای داشتندظهملاح

 شکال چهارمبررسی ا

، بنابراین که بایست اتیان شودقید الوحده می سوره به عنه عدد خاص اخذ شده است مثلامحقق خراسانی فرمودند: یا در جزء منهی

  عدد خاص در آن اخذ نشده است. السورتین شویم و یاحرمت  قران بین قائل به 

، اینجا چه سوره عزیمتاگر عدد خاص در آن اخذ شده باشد و نهی متعلق شود به یکی از افراد جزء، مثل نهی متعلق به سوره 

در جایی که عدد خاص اخذ نشود اما در هر صورت عبادت من جهة القران باطل است.  نشود چه ضمیمه وشود  دیگری ضمیمه

 از قران و جواز تعدد سوره شویم، عبادت باطل است لوجهین. وقائل به جیعنی 

ه در ک یی نفرمود، اما در جایبه بخش اول چیز بتنسایشان  .محقق نایینی به این قسمت از سخن محقق خراسانی اشکال داشتند

دو شان ای .باطل استنیز صورت  این بگیرد، محقق ناییینی فرموند:نین جزیی مورد نهی قرار جزء، عدد خاص اخذ نشده باشد و چ

این دو وجه را مورد بررسی قرار دهیم تا ببینیم سخن ایشان مورد قبول است یا خیر؟   ه بایدعبادت بیان کردند کوجه برای بطلان 
 بررسی وجه اول

شود که جواز قران صرفا مربوط زند و موجب میتخصیص میدلیل جواز قران را ین بود که دلیلی که جزء را حرام کرده، اول ا وجه

یز ار کنار سوره دیگر قرار بگیرد، جم است دراکه خواندش حای این دو سوره هر دو جایز باشند، اما اگر سورهبه جایی باشد که 

یکی از دهد که می ارجایی قر به طوآن را فقط مرب و اکند دامنه دلیل جواز قران رنیست. پس دلیل تحریم جزء در واقع محدود می

 تواند بطلان عبادت را ثابت کند یا خیر؟. آیا این وجه میت نباشداین دو سوره، سوره عزیم

جواز قران : گویدان تلاش کرده با این وجه در هر صورت این عبادت را  ابطال کند، زیرا میزیرا ایش این وجه محل اشکال است.

ینجا ا ره عزیمت باشد و دیگری سوره غیر عزیمت.سویکی نه اینکه  تشان جایز باشد،هر دو سوره قرائ  مربوط به جایی است که

  یا جواز تکلیفی. ومنظور از جواز قران یا جواز وضعی است سؤال این است که 

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 

 9211/آذر /32 :تاریخ                                                                     نواهی موضوع کلی:     
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 ،کند ی را ضمیمه آناگر کسی سوره عزیمت را قرائت کند و یک سوره دیگر ای جواز قران جواز وضعی است یعنینمعاگر بگوییم 

ید دلیل تحریم جزء کنکه به چه دلیل شما ادعا می این است ینسخن با محقق ناییشود، پس آنگاه ز نمیااین موجب بطلان نم

م صورت اتیان به  محرّ شودگوید دلیل تحریم جزء موجب می؟ این اول الکلام است، به چه دلیل شما میمخصص دلیل قران است

  است. اول الکلامودش از دلیل جواز قران خارج شود؟ این خ

، است شده بکان شود معصیت مرتقر کسی که مرتکب و حرام است، جواز تکلیفی است، یعنی اینکه قران هم منظور از جواز راگ

د و مانعیتی ، اما موجب بطلان نباشچه بسا جزیی تکلیفا حرام باشددر این صورت تحریم تکلیفی قران مستلزم مانعیت قران نیست، 

 ات حرمت تکلیفی و طبق فرض نهایت چیزی کهاثبات مانعیت است نه اثب ،ینجا مقصود استا آنچه ماز در آن نباشد.برای صحت ن

جزء  اش این است که اگر یک جزیی حرام شد، ارتکاب و انجام آن و اتیان به آنشود جواز تکلیفی است که نتیجهاینجا ثابت می

  .آیداده شود، از این دلیل به دست نمی، اما اینکه از آن مانعیت هم استفمعصیت است

  .وجب بطلان عبادت نیستکلیفی بدانیم و چه جواز وضعی، مجواز قران را جواز تپس بنابراین وجه اول چه 
 بررسی وجه دوم 

 ورهسنماز  حو بشرط لا اخذ شده. مثلا اگر دربت به آن جزء، به نعبادت نس ود که تحریم جزء مستلزم آن است کهب ینوجه دوم ا

اگر  رمودف. ایشان  یعنی عدمش شرط است ،این است که نماز نسبت به سوره عزیمت بشرط لا است معنای آن ،حرام شده، عزیمت

  .موجب بطلان استثلاثة الامور که این امور  ترتب علیهنچنین باشد تیا
 اشکال محقق خویی 

  کردند:به محقق نایینی  خویی سه اشکال محقق

 اشکال اول

لیت طولی هیچ کس قائل به مب ،نگاه به اجنبیه در حال نماز حرام است . محقق خویی فرموده:است یک اشکال نقضی اول اشکال 

را با پس چ ،جزء به نحو بشرط لا است : تحریم جزء مستلزم اخذ عبادت، نسبت به آنگویید، اگر شما میدر نماز نشده است آن

 تهن داشیاگر هر تحریمی حکایت از ا .این یک نقض است ،اما موجب بطلان عبادت نشده است حرام شدهجنبیه الا النظر علی اینکه

 ، پس چرا تحریم النظر الی الاجنبیه فی الصلوة اینچنین نیستباشد و این  موجب بطلانلا اخذ شده باشد که منهی عنه به نحو بشرط 

 و موجب بطلان نشده است.

 شکال دوم ا

خن یعتا در مورد سوره عزیمت سطب ،بشرط لا اخذ شده باشداگر جزئیت سوره به نحو  و آن اینکه یک اشکال حلی است این اشکال

مثل عنی . یبلکه به نحو لابشرط اخذ شده استین جزئیت به نحو بشرط لا اخذ نشده، اشما درست است، ولی مسئله این است که 

وردن آاگر ، لذا به شرط لا کند که به نحو لابشرط اخذ شده، نهقش اقتضاء میطلاعزیمه فی الصلوة، اطلاق دارد و الاتقرأ سورة ال

   بودن نماز ندارد. صحیح با منافاتی در نماز حرام باشد جزئی

 اشکال سوم  
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 ، به عنوان زیادهضمیمه شود آن به یه شود و سوره دیگرواندر سوره عزیمت خگ: به هر حال افرمودحقق نایینی در امر سوم م

 دیگر یک بحث اصولی اینث زیادت جزء یا مبطلیت کلام باشد، اگر بحث پیرامون بطلان عمل از حی و موجب بطلان نماز است

طلبی مخواهد بگوید که محقق نایینی ان میبه عبارت دیگر ایش .دنبال شود جای خود ردی است که  باید یک بحث فقهنیست بلکه 

 2شود. فتهسخن گ لکه باید در فقه از آنب ل نیست،واین بحث مناسب بحث اص زیرا ،اطی نداردبتکه به بحث ما ار جا ذکر کردهنرا ای
 بررسی کلام محقق خویی

شود میعلوم ین مقدمه ماو سپس با استفاده از  میکنر میکرا ذ ای. ابتدا مقدمهوارد نیست یرسد این اشکالات به محقق نایینبه نظر می

   .که چرا اشکال محقق خویی به استادشان وارد نیست

 اند. مثلا لفظ نماز وضع شده برای نماز تامةوضع شده برای اعم از صحیح و فاسدصحیح و اعم گفته شد که اسماء عبادات در بحث 

 ،کوع هم ندارد منطبق استنمازی که راء و شرایط باشد، یعنی عنوان نماز بر اجز زاء و الشرائط و نمازی که فاقد بعضی از اینجالا

و فاسد در  حمسئله وضع الفاظ عبادات برای اعم از صحی نمازی که دو جزء اضافه هم در آن باشد منطبق است. برعنوان نماز 

ا ر ی خوانده شود که همه اجزاءزار نمگ. بر این اساس اشدند وضع برای اعمر بر این شد که الفاظ عبادات گذشته مطرح شد و  نظ

 ،تمنطبق اس، باز هم عنوان نماز بر آن نباشد ، اگر یک جزء هم در آنمنطبق و صادق است ، طبیعتا عنوان نماز  بر آنداشته باشد

، نباشند نداریم دداد اجزاء باشند یا این تعدا، دیگر کاری به اینکه باید این تعآیدرا وقتی که بحث از صدق این عنوان به میان میزی

ی ضاما اینکه بع ،چیزی نیست زیرا ،شودنماز محقق نمیجا دیگر عنوان آورد که آنجزء، یک جزء را می زء و دهاز نه جبله یک وقت 

  .ثیری ندارددر این عمل وجود داشته باشند در صدق عنوان تأزاء جعن الا ر زیادةواز اجزاء باشند یا بعضی از ام

 پاسخ اشکال دوم

ن ولی سخ .منطبق است عمل این رز باقهرا عنوان نم اتیان کرده،اند و جزء منهی عنه را خواز میبا توجه به این مقدمه کسی که نم

ربه است آیا و؟ به عبارت دیگر آنچه که مأمشودین است که آن عنوانی که در متعلق امر اخذ شده است، شامل کدام فرد میدر ا

در  وانی که متعلق امرعن ؟  یا نهم استبر یک جزء محرّ لممثلا مشتء است یا عنوانی است که زاجعنوانی است که فاقد بعضی از ا

ی ؟ پس در واقع کسنداشته باشد محرم را زاء مورد نظر را داشته باشد و جزءاجگیرد عبارت است از عملی که ه قرار میموربدایره مأ

ا تیان نکرده است. اگر مسئله اینچنین است، این ب، اآنچه که امر به آن تعلق گرفته بهخواند، یعنی که نماز مشتمل بر جزء محرم می

سخن فقط در صدق عنوان نیست، عنوان برای اعم از صحیح و فاسد  بشرط؟به نحو بشرط لا سازگار است یا لا م محرّ ءجزاخذ 

 ربهعنوان صلوة مأمو ، از این جهت اطلاق دارد،؟ یعنی مطلقکه به عنوان مأموربه اخذ شده آنچهآیا خواهیم ببینیم ، لکن میضع شدهو

قط آن ربه فوینکه مأمیا ا ؟حرم را داشته باشد یا نداشته باشد؟ جزء ماعم از اینکه این اجزاء را داشته باشد یا نداشته باشد ،است

   .نباشد ، مانع در آننباشددر آن محرم  باشد و جزءرا داشته است که مقومات عملی 

توانید از اطلاق . شما نمیهمین استو مانعیت دارد معنایش ذ شده محرم به نحو بشرط لا اخ گفتند که جزء یپس اگر محقق نایین

به نحو  زءکه این ج کندرد بگوییم اطلاق دلیل اقتضاء میاین امکان ندا ،بگیرد این جزء به نحو لابشرط اخذ شده استدلیل نتیجه 
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خویی فرمودند قق چه که محرسد اشکالی ندارد و آنبه نظر مین جهت از ایبنابراین فرمایش محقق نایینی  .اخذ شده باشد شرطلاب

   .قابل قبول نیستط ر، به نحو لابشمحرم مبنی بر اخذ جزء

  اولپاسخ اشکال 

لی اخویی فرمودند که النظر محقق .شودیمپاسخش معلوم  د،ذکر شدر حین نماز  هکه در مورد نظر اجنبی مشکلی بر این اساس آن

دی اجزیی از عمل عب ممکن استر کردند که کنقض ذ را به عنوانمورد بطل نماز نیست و این ینکه حرام است اما مابیه با جنالا

فارق لا عحن فیه با نظر به اجنبیه قیاس مشود که قیاس ما ن. با توجه به آنچه گفتیم معلوم مینباشد زاتحریم شود اما موجب بطلان نم

نظر به اجنبیه مقارن شده با نماز ، ولی سوره از اجزاء و مقومات نماز است، نیستء و مقومات نماز نظر به اجنبیه از اجزا زیرا  .است

ماز ن اما موجب بطلان ،در حین نماز حرام باشدز بشود و ارتکاب آن انهی از یک فعل مقارن با نم چه بساجزء نماز نیست، لذا  ولی

این جزء از مقومات آن عمل  در واقعخورد، : نهی به یک جزء میگوییمو میآید جزء به میان میوقتی سخن از  نشود، در حالیکه

ین است که معنایش ا ،شودن متعلق نهی واقع میب ذات الاجزاء است و یک جزء از آنماز منطبق بر یک مرک یعبادی است. وقت

 بله هر دو ،است زامثل نظر به اجنبیه در نمت یمانیم بگوییم، قرائت سوره عزتوسوره دیگر نمیین مانعیت دارد، در مورد  قرائت ا

است. لذا  نهی از آن  موجب بطلان نیست  اما   ات عبادتمواز مق ج از ذات عبادت است و دیگریخار یمورد نهی است ولی یک

 .پس این اشکال نیز وارد نیست. زیرا در واقع مبین مانعیت نماز استشود، ز میای از این جزء موجب بطلان نمهن

 پاسخ اشکال سوم 

را دو زی)، اضافه آورده استعنوان اینکه یک جزء  بهیادة الجزء ز که محقق خویی فرمودند این بود که اگر از باب اشکال سومی اما

ن ب کنیم و از آهم نیست که ما آن را به عنوان ذکر محسو شد و قابل اینسوره خوانده است، در حالیکه این سوره نباید اتیان می

 ارد.ند یاصول ثبحبطی به ربالاخره این  هر کدام که باشد. لامبطلیت کمیا از باب  (اش اشکالی نداردگوییم زیادهباب ب

یعنی در واقع اشکال سوم محقق خویی به محقق  .اصل ادعا را باطل کنداین اشکال صرفا اشکالی است به محل طرح بحث نه اینکه 

ن معنا نیست ولی به ای جای این بحث اینجااین است که  ایشان اشکالبلکه یک اشکال شکلی است،  نایینی اشکال ماهوی نیست

 اصل حرف شما باطل است. یعنی موجب ابطلال مدعای محقق نایینی نیست.  که ستنی

 ین است.همو حق هم  نددهم فرمو 2، چنانچه بعضی از بزرگانرسد وارد نباشدیق خویی به نظر مهیچ یک از اشکالات محقپس 

طلبی رد وجه اول مایشان در مو را ملاحظه کردید کهزی ،ح استتمام فرمایش محقق نایینی صحی البته این به معنای این نیست که

ق نایینی سد بر محقرقط اشکالاتی که محقق خویی در اینجا ذکر کردند به نظر میف  ،اشکال به قوت خودش باقی است فرمود  که آن

 وارد نیست. 

 ذکر کردیم  ی خراسان م محققلاکینجا تقریبا چهار اشکال نسبت به اتا 

 اشکال پنجم 

م چهارم ر قسداست که ی از سخن محقق خراسانی که مربوط به آن بخشمحقق خراسانی است این اشکال به عنوان آخرین اشکال به 

است و اخری مفارق  این وصف ملازم با موصوف ، منتهی تارةشود: نهی گاهی به وصف متعلق میایشان فرمودندفرمودند. نجم و پ
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شود قرائت نمی، همیشه همراه با قرائت هستندکه  ی هستندفا، اینها اوصالی القرائه مثل جهر و اخفات بالنسة. است عن الموصوف

 ستند. وف هستند و گاهی همراه با موصوف نیه با موصراگاهی هم باشد و گاهی وصف مفارق است یعنیف اخالی از این اوص

  نسبت به این بخش چند جهت مطرح است. 

یک ملاکی برای سرایت حرمت از وصف به  یکی اینکه اساسا تفکیک بین وصف ملازم و مفارق بدون وجه است. زیرا جهت اول:

 دشانوبه خاطر این است که  اینها وجکند، ن حرمت از وصف به موصوف سرایت میبالاخره ای که موصوف ذکر شد، اینکه بحث شد

هر دو  هرشود. اگر این است، دیگر فرقی بین وصف ملازم و مفارق از این جهت نیست، بالاخمشان هم یکی میحک یکی است و لذا

 وف یاد به موصنکشود، این نهی از وصف سرایت میکه آیا وقتی نهی به وصف متعلق می در این است، اینجا هم بحث وصف هستند

که آیا حکم یعنی حرمت از وصف  بحث این است .رسدنظر نمی دیگر فرقی از این جهت به ،یت استوقتی بحث از سرا بالاخره ؟نه

 تأثیری ندارد.  ارق بودن یا ملازم بودن وصفمف ؟ پس بحث سرایت دیگرسرایت می کند به موصوف یا خیر

 «والحمد لله رب العالمین»

 


