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 ر«معن ج رعي  رمحمد ر  رآله رالطلهري  ر  راللع  رعي  راعدائهم را راللّه ر ر رب  راعالمين  ر  رلي الحمدللّه»
 

 : بررسی بقاء زوجیت بعد از افضاءجهت سوم

 چهارمجهت سوم از فرع چهارم در مسأله دوازدهم، درباره جریان احکام زوجیت یا عدم جریان احکام زوجیت است. فرع 

. در این فررع چنرد جهرت مرورد بررر قررار       تسع وطی شود و منجر به افضاء شوددرباره این بود که زوجه صغیره قبل ال

در این فرع ابتدا معنای افضاء را معلوم کردیم و بعد درباره حرمت ابدی وطی با این زوجره بعرد اضفضراء سر ن      گیرد: می

 گفتیم.

قاء زوجیت است. اگر زوجیت باقی باشد، قهراً احکامی که بر زوجیت مترتب است، جهت سوم درباره بقاء زوجیت یا عدم ب

مة ال امسة، جمع بین زوجه و أخت او و برخری دیررر از احکرامی کره در اینجرا وجرود دارد.       شود؛ مثل ارث، حر بار می

علیهاا أحااههاا هان التاوا   و     و علی أی حال لم تخرج عن زوجیته علی الأقوی فیجری »اند:  امام)ره( در ترریر فرموده

فرماید با اینکه وطی برا ایرن زوجره حرمرت ابردی دارد، امرا از        . امام)ره( می«حرهة الخاهسة و حرهة أختها هعها و غیرها

 کند.  شود، پس احکام زوجیت بر او جریان پیدا می شود؛ و چون از زوجیت خارج نمی زوجیت خارج نمی

 بر زوجیت یا خروج از زوجیت است. ع چهارم درباره بقاءپس موضوع برر در جهت ثالثه از فر
   قول مشهور: بقاء زوجیت

 هور قائل به بقاء زوجیت شده است.تبعاً للمش نیزاند؛ امام  مشهور قائل به بقاء این زن بر زوجیت
 قول غیر مشهور: زوال زوجیت

شود. حتی بره برخری    نکاح باطل و منفسخ میبه مرض اینکه افضاء صورت گرفت، عقد لکن به برخی نسبت داده شده که 

شود ]البته مرا بره ایرن جهرت اخیرر کراری        اند که به مجرد دخول، ولو اینکه افضاء حاصل نشود، عقد باطل می نسبت داده

 نداریم[.

بایرد دیرد کره    ولی از کسانی که خروج از زوجیت به آنها نسبت داده شده، شیخ مفید و شیخ طوسی و ابن ادریس هستند. 

 ؟ست است یا خیرها در واقعاً این نسبت

یرن صرغیره از   اند که شیخ مفید قائل بره خرروج ا   ، به شیخ مفید نسبت داده2و ف رالمرققین در ایضاح 1علامه در ترریر .1

شود که در هیچ یک از کتب شیخ مفید چنین فتوا و نظری  به کتب شیخ مفید مراجعه شود، معلوم میاگر زوجیت است. لکن 

                                                 
1
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6
 .77، ص 3ایضاح، ج .
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اند. در تهذیب شریخ   شود. معلوم نیست به چه دلیل مرحوم علامه و ف رالمرققین چنین نسبتی را به شیخ مفید داده دیده نمی

عبرارت تهرذیب ایرن     شرود.  استفاده میخروج از زوجیت مفید است، یک عبارتی آمده که از آن  مقنعهطوسی که شرح بر 

، کسی که ازدواج کند با دختر غیر «ا وَ لَمْ تَحِلَّ لَهُ أَبَداًبِهَا قَبْلَ أَنْ تَبْلُغَ تِسْعَ سِنِینَ فُرِّقَ بَیْنَهُمَهَنْ تزََوَّجَ بِصَبِیَّةٍ فَدَخَلَ »است: 

 شود و این زن برای او حلال نیست.  بالغ و صغیر، بعد به او دخول کند قبل از نه سالری، بین آنها تفریق می

اند که شیخ مفید قائل به خروج از زوجیت بوده؛ در حالی  است، اینجا بعضی گمان کرده مقنعهبا توجه به اینکه تهذیب شرح 

اند، به قول مرحوم صراحب جرواهر    عبارت از خود شیخ طوسی است و اینکه روی این جمله علامت گذاشته این ظاهراًکه 

انرد؛ چرون روی    یک اشتباهی کرده گوید ظاهراً نساخ اینجا جواهر می صاحباند.  یک اشتباهی بوده که نساخ مرتکب شده

تهذیب جدا شود. اینجا یک اشتباهی صرورت گرفتره و    اند تا از عبارات شیخ طوسی در عبارات شیخ مفید علامت گذاشته

 . 1اند که این عبارت از شیخ مفید است اند، گمان کرده اند و دیرران هم که دیده روی عبارت تهذیب هم علامت گذاشته

شیخ مفید داده شده مبنی بر اینکه ایشان نظری غیر از نظر مشهور دارد و قائل به خروج این زن از زوجیت لذا نسبتی که به 

، هیچ کجا شیخ مفید این برر را مقنعهها غیر از  این مرد است، این نسبت تمام نیست. چون ملاحظه فرمودید در سایر کتاب

منشأ این توهم شده که شیخ مفید قائرل بره    اند. کردهاهی که نساخ نیز مطرح نشده و تنها اشتب مقنعهمطرح نکرده است؛ در 

 خروج از زوجیت بوده است. 

فرّق بینهما و لم تحل »ید شیخ طوسی در تهذیب حکم به تفریق کرده و فرموده: داما در مورد شیخ طوسی؛ ملاحظه فرمو .1

. بنابر اینکه این عبارت شیخ مفید نباشد و بلکه از خودِ شیخ طوسی باشد، این ظهور دارد در عردم بقراء زوجیرت.    «له ابدا

و لا یجوز للرّجل أن یدخل باهرأته قبل أن یأتی لها تساع سانین. فا ن    »نظیر همین بیان را در نهایة دارد؛ در نهایة فرموده: 

. اینکه حکم به تفریق بین 2«كان ضاهنا لعیبها، و یفرّق بینهما، و لا تحل له أبدا دخل بها قبل أن یأتی لها تسع سنین، فعابت،

 الزوجین شده و اینکه این زن دیرر برای مرد حلال نیست، ظهور در عدم بقاء زوجیت دارد.

نانچره  قرائنی وجود دارد که باعر شده اینجا این عبارت حمل شود بر عدم حلیت وطری؛ چ  عرض شد،همان طور که قبلاً 

ابن ادریس همین کار را کرده است. ابن ادریس عبارت شیخ طوسی را حمل کرده بر اینکه منظور شریخ طوسری خصروص    

 در وطی است و نه تفریق در زوجیت.تفریق 

و لا یجوز للرجل أن یطأ اهرأته قبل أن یأتی لها تسع سنین، ف ن دخل بها قبل ذلا   »یک عبارتی دارد:  هم ابن ادریس .3

 کند. میکند به اینکه وطی او حرمت ابدی پیدا  ابن ادریس تصریح می .3«، كان ضاهنا لعیبها، و لا یحل له وطؤها أبدافعابت

در خروج از زوجیت ندارد، بلکه صریح در این است که وطی را جرایز   عبارت ابن ادریس اصلاً ظهورملاحظه فرمودید که 

کند که برخری   اصلاً مسأله خروج از زوجیت را مطرح نکرده است. البته خود ابن ادریس در کتاب سرائر نقل می داند و نمی

                                                 
1

 .114، ص22جواهر الکلام، ج. 
6

 .352، ص2جنهایة، . 

3
 .401، ص 2سرائر، ج. 
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اند خرروج از زوجیرت را    که از این خواستهرا اما استدضل آنها به مرسله یعقوب بن یزید  اند قائل به خروج از زوجیت شده

 کند. نتیجه بریرند، رد می

ریس در مقام نقل و نقد و بررسی و رد قول به خروج زن از زوجیت است و نه اینکه خودش قائل به این پس اساساً ابن اد

باشد. شاهدش هم این است که خود ابن ادریس هم مرسله را حمل بر این معنا کرده و گفته درست است در روایرت آمرده   

که در مرسله یعقوب بن یزیرد آمرده یعنری فررّق     « مافرّق بینه»ولی منظور ض ترل الوطی است. همچنین « ض ترل له ابدا»

بینهما فی الوطی و نه فرّق بینهما در زوجیت. پس ابن ادریس هم مرسله را حمل بر این معنا کرده و هم آن عبرارت شریخ   

 طوسی را در نهایه حمل بر این معنا کرده که منظور شیخ طوسی، تفریق در وطی است و نه تفریق در زوجیت. 

ه فرمودید که نه ابن ادریس به این قول ملتزم شده و نه شیخ طوسی به این قول ملتزم شده و نه شیخ مفیرد. برا   پس ملاحظ

اند، کسی مثل ف ر المرققین به شیخ مفید نسبت داده که او قائل به خرروج از زوجیرت    اینکه کسانی مثل علامه نسبت داده

بعضری بزرگران گراهی در ایرن امرور دقرت        چونتام نیست. لذا است. اما همان طور که صاحب جواهر فرمود، این نسبت 

بره   تلقی شود.خدشه به عنوان یک حجت غیر قابل ها  این نسبتدهند، نباید  میقولی را به یک جماعتی نسبت  و کنند نمی

ها چنین گفته باشند؛ خصوصاً اینکه در آن زمان، نرم افزارها و منابعی از  هر حال ممکن است اینها به استناد برخی نقل قول

اضن خیلی کار راحت شده؛ واقعاً اگر کسی در استفاده از این منابع کوتاهی کنرد، عرذر او   این دست در اختیار نبوده است. 

توانیرد بره آن    ترین زمان ممکن می  اهپذیرفته نیست. مجموعه منابع غنی فقه شیعه و همه علوم در اختیار شماست و در کوت

شروند بلکره از کترب     . با این حال نه تنها چنین منابعی اسرتفاده نمری  شویدو مقاصد واصل دسترسی پیدا کنید و به مطالب 

 شود.  ضروری هم غفلت می

 سؤال: 

ن قول ملتزم نیست و آن را اینکه این حمل درست است یا نه، عمده این است که خودِ ابن ادریس به ایاز استاد: صرف نظر 

علت اینکره   ولیرد کرده است. بله، من هم معتقدم که وجهی ندارد مرسله یعقوب بن یزید را حمل بر تفریق در وطی کنیم. 

که دیده این مرسله م الف با فتوای فقهاست، م الف با اجماع است. اگر عبات شیخ  باشداین  شایدبر این معنا حمل کرده 

از بر این معنا کرده، به خاطر همین جهت است. دیده شیخ طوسری بررخلاف همره فتروا داده کره ایرن        طوسی را هم حمل

شود؛ چون این مسأله برای او مستبعد بوده، یعنی فتوا به خروج از زوجیت برای ابن ادریس قابل قبرول   زوجیت خارج می

هم حمل بر این معنا کرده است؛ چون دیرده ایرن   را حمل بر این معنا کرده است. حتی مرسله را  شیخ طوسینبوده، عبارت 

کند که خلاف اجماع است، خلاف صریح برخی روایات است مثل روایرت بریرد و صرریره     را بیان می حکمیمرسله یک 

حمران که اینها صریح در بقاء زوجیت هستند. چون اینها را دیده، گفته قاعدتاً باید مقصود از این تفریرق، تفریرق در وطری    

 باشد و نه تفریق در زوجیت. 

 ادله زوال زوجیت به سبب افضاء

کنریم. فقرد اسرتدل     را بررسری مری   قرول نسبت درست باشد و چه درست نباشد، ما اصل استدضل این  و کیف کان چه این

 ات خروج این زن از زوجیت آن مرد.توان تمسک کرد برای اثب لل روج عن الزوجیة بوجهین؛ به دو دلیل می
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 دلیل اول

گوید اگر مردی با زنی  . می«و لا تحل له ابدا فرّق بینهما»مرسله یعقوب بن یزید است؛ چون در مرسله وارد شده  دلیل اول:

فرّق بینهما و لم تحل »و قبل از نه سالری به او دخول کند، ازدواج کرد ر البته بنابر اینکه خطب را به معنای زوّج بریریم ر   

عقرد باطرل و    ، این ظاهر در خروج از زوجیت است؛ بین اینها باید جدایی انداخته شود. این معنایش آن است کره «له ابدا

شود بلکه امکان بازگشت نیست و حرمت ابدی پیردا کنرد. ایرن کراملاً ظهرور دارد و       شود. نه تنها عقد باطل می منفسخ می

 بقاء زوجیت. عدمروشن است در 
 بررسی دلیل اول

 چون: این استدضل تمام نیست؛

قائل به انجبار ضعف سند به عمل مشهور شویم،  همان طور که قبلاً گفته شد، مرسله گرفتار ضعف سندی است. اگر هم اولاً:

باز در مانرن فیه فایده ندارد. چون ممکن است کسی بروید که درست است این مرسرله اسرت و ضرعف سرندی دارد امرا      

اند. بنابراین چون مشهور به این  اند و به استناد آن، قائل به حرمت ابدی وطی شده باضخره اصراب به این روایت عمل کرده

شود. ولی این در مانرن فیه مفیردِ فایرده نیسرت.     اند، پس ضعف سندی روایت با عمل مشهور جبران می وایت عمل کردهر

شود، خروج از زوجیت  اند اما آنچه اضن در اینجا ادعا می روایت استناد کردهبرای اینکه اصراب برای حرمت وطی به این 

انرد. پرس وقتری     کند، نکرده عنوان اینکه دضلت بر خروج از زوجیت می است. پس در واقع اصراب ملتزم به این روایت به

شرود؟ آن چیرزی کره     ان میتوانیم بروییم ضعف سندی این روایت با عمل اصراب جبر اند، چطور می اصراب عمل نکرده

از این روایت مسأله اند، حرمت الوطی ابدا است. اما کجا اصراب  اند و از این روایت استفاده کرده اصراب به آن عمل کرده

انرد،   اند تا ما بروییم چون اصراب مستنداً به این روایت قائل به خروج از زوجیرت شرده   عدم بقاء زوجیت را استفاده کرده

 کند؟  یت را جبران میضعف سندی روا

اند و حاض این قراین  هدانستگویند چه بسا قراینی در این روایت بوده که به اعتماد آن قراین، اصراب این روایت را معتبر  می

کند؛ اما ایرن در   کنند، ضعف سندی روایت را جبران می بر ما م فی شده است. به هر حال وقتی مشهور به روایتی عمل می

جایی است که مشهور به این روایت در آن موضوع مورد برر عمل کرده باشند و بر اساس آن فتوا داده باشند. در حالی که 

 تواند فی نفسه مورد استناد قرار گیرد.  اند. لذا این روایت نمی چنین فتوایی ندادهمش ص است در اینجا 

اشکال دوم به این مرسله آن است که معارض دارد. معارض این مرسله، دو روایتی است که قبلاً هرم خوانردیم یعنری     ثانیاً:

اینکه به واسطه  درد؛ اینها تقریباً صراحت دارند خبر برید و صریره حمران. این دو روایت سنداً معتبر و دضلتاً واضح هستن

شود. بله، فقط مرحوم آقای خویی در سند خبر برید اشکال کرده و ایرن   افضاء قبل التسع، عقد زوجیت منفسخ و باطل نمی

برای  و 1گوید این ش ص ضعیف است اشکال به سبب حارث بن مرمد بن نعمان صاحب الطاق پسر مؤمن الطاق است. می

همین است که ایشان این را به عنوان مؤید آورده و نه به عنوان دلیل. ولی به عقیده برخی دیرر، سند ایرن روایرت خروب    

 شده است.  توثیقرد و حارث بن مرمد بن نعمان است و مشکلی ندا

                                                 
1

 .250، ص1، ج(کتاب النکاح )تقریر ابراث سید خویی. 
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 کند. زوجیت نمی لذا با توجه به اینکه این مرسله معارض دارد، بنابراین قابل اخذ نیست و دضلت بر عدم بقاء

 سؤال: 

 آن باشد. بیان در مقامفقط گفته؛ نه اینکه  استاد: دیه را هم

 سؤال:

سؤال این است که یک مردی یک زنی را افضاء کرده است؛ حکم او چیست؟ امام)ع( در جواب هم حکم قبل التسع استاد: 

توانیم بروییم که  کند که کسی این کار را کرده، هل علیه شیءٌ؟ این را می کند و هم بعد التسع. یک وقت سؤال می را بیان می

ای را  در مقام بیان دیه و ضمانتی است که نسبت به عیب بر عهده او آمده است. اما سؤال این است که یرک مرردی جاریره   

قبل هم عرض کردیم که با اینکه سؤال این است و امام)ع( چند حکرم   افضاء کرده، نظر شما در این باره چیست؟ در جلسه

ای به حرمت ابدی وطی نکرده است؛ با اینکه در بین آثار و احکام افضراء، اگرر اهمیرت ایرن      را بیان کرده ولی هیچ اشاره

 اند. ی وطی نکردهای به مسأله حرمت ابد بیشتر نباشد کمتر نیست. در حالی که هیچ اشاره آنمطلب از دیه و امثال 

 دلیل دوم

شود از یرک   گویند نمی دلیل دوم اینکه ترریم وطی الی اضبد ملازم با بطلان زوجیت است. قائلین به خروج از زوجیت می

از وطی مرروم باشد ر ولی از آن طرف حکرم بره بقراء     طرف حکم به حرمت ابدی وطی شود ر یعنی این زن تا آخر عمر  

ترین آثار زوجیرت و نکراح    ترین و واضح مهم کند که زوجیت باطل شود. چون جواز الوطی از میزوجیت کنیم. این اقتضا 

، برا  کند که نکاح زایل شده است. پس قول به حرمت ابدی وطی ترین اثر زوجیت حرام شد، کشف از این می است. اگر مهم

 بقاء زوجیت سازگاری ندارد. 
 بررسی دلیل دوم

ای بین حرمت وطی و بطلان زوجیت نیست. ما اینجا دو مسأله داریرم کره    برای اینکه هیج ملازمهاین دلیل هم تمام نیست. 

حرمة الوطی است. اگر گفتیم نکاح حرام است، حرمت ازدواج ملازم  دیرریباید از هم تفکیک شود. یکی حرمة النکاح و 

شود در جایی بروییم ازدواج حرام  بطلان است. نمیم است؛ این ملازم با با بطلان زوجیت است. مثلاً ازدواج با مرارم حرا

سربب   ع، حررام اسرت؛ یعنری رضرا    رضاعی، برادر رضاعی، خواهر رضاعیاست اما عقد صریح باشد. مثلاً نکاح با دختر 

او از ابتدا حرام است و چون ازدواج حرام است،  بایک ش صی بود، ازدواج  رضاعیشود. مثلا اگر کسی خواهر  حرمت می

اما در ادامه این اتفاق بیفتد؛  نباشدی کسی از ابتدا خواهر رضاعی و دختر رضاعز باطل است. حتی ممکن است کسی عقد نی

در این ای که زوجه اوست، مادرش یا خواهرش یا همسرش به او شیر دهد،  ای ازدواج کرده و این صغیره مثلاً با یک صغیره

شرود؛ چرون عنروان     آید، این عقد باطل مری  به میان می عنوان رضاعاینکه  شود. به مرض ی او میین دختر رضاعاصورت 

نکاح در اینجا حرام است، هم حدوثاً و هم بقائاً. پس بین بطلان زوجیت و حرمت نکاح ملازمه هست اما بین حرمة الوطی 

 و بطلان النکاح و الزوجیة، ملازمه نیست. 

ولی سایر استمتاعات حرام نیست. اگر وطی حرام شد، به چره  در مانرن فیه متعلق ترریم چیست؟ وطی. وطی حرام است 

شد، آن وقت زوجیت هم باطل بود؛ ولی اینجا وطی حرام شرده   شود؟ اگر نکاح حرام می دلیل بروییم زوجیت هم باطل می

 لزومی ندارد که زوجیت باطل شود. است. لذا
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براساس مبنای ما که حرمرت ابردی وطری     اند ولی همشهور است که قائل به حرمت ابدی وطی شد مبنایتازه این براساس 

بره   سرالبه تر است. وقتی ما قائل به حرمت ابدی وطی نشویم، دیرر عدم ملازمه در اینجرا   ثابت نیست، مسأله کاملاً روشن

نیست؛ چون اصلاً وطی حرام نشده تا از آن ضزم  جیةای بین حرمة الوطی و بطلان الزو گوییم ملازمه موضوع است. می انتفاء

 بیاید که زوجیت باطل شود. پس قول به خروج از زوجیت ناتمام و باطل است. 

 

«الرمد لله رب العالمین»                                                                                 
 


