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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 1397دی  4:تاریخ       قاعده تقیهموضوع کلی:   

  1440ربیع الثانی  17مصادف با: (طریق اول و دوم _جهت دوم: مورد ششم)جمع بین روایات _قلمرو تقیه موضوع جزئی:   

 21 جلسه:  

ئهم اجمعینالطّ  محمد و آله علی الّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل }   {  اهرین و اللعن علی اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

بحث در قلمرو تقیه به مواردی رسید که در جهت دوم مورد رسیدگی قرار گرفته است. عرض کردیم که چند مورد به 

 عنوان استثناء از مشروعیت تقیه ذکر شد و پنج مورد را ذکر کردیم.

فه از روایات طایدو  هااینفین، متعۀ الحج، شرب النبیذ، شرب المسکر و جهر به بسم الله بود. در مورد مورد ششم مسح الخ

 از و مشروعیت تقیه بود. بر جو دالو طایفه دوم  بر عدم جواز و مشروعیت تقیه،دال نقل شد که طایفه اول 

 طرق جمع بین روایات مانعه و مجوزه

متعرض یک طریق مرحوم صاحب جواهر است. این دو طایفه از روایات ذکر شده  عرض کردیم که طرقی برای جمع بین

ما  اینکه و آنفی الواقع خودش دو طریق برای جمع است، که آقای خویی تفصیلاً بیان کرده  شده و البته آن را مرحوم

مورد سایرین روایات عدم اخبار مانعه را حمل کنیم بر اینکه عدم مشروعیت فقط برای ائمه معصومین ثابت شده؛ اما در 

 1.دکنمیمجوزه مشروعیت تقیه را ثابت 

همانطور که عرض کردم، به حسب ظاهر مرحوم خویی دو طریق برای جمع بیان کرده است که طریق دوم علی فرض 

توانیم ولی در همان طریق اول، چون دو فرض و دو حالت را ایشان تصویر کرده، لذا می ،تسلیم مطرح شده استالالتنزّل و 

مبتنی بر فرض و تصویر هر یک مجموعه کلمات ایشان را متضمن بیان سه طریق برای جمع بدانیم. البته سه طریقی که 

 مخصوصی است نه اینکه این سه در عرض هم باشند.

 طریق اول جمع

روایاتی که ما نقل کردیم، د، تقریباً از کنمیاز روایات دال بر منع و عدم مشروعیت تقیه اشکال نسبت به چند روایت ایشان 

 ند. کنمیجز یک روایت به بقیه اشکال 
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ی مر أعجمعابو چون است ضعیف سند حیث از ید که گومیبی عمر الأعجمی وایت ابن عمر الأعجمی یا ادر مورد ر .1

 گذارند.میاز جمیع جهات و لذا این روایت را کنار مجهول الحال است 

یند که این شخص در رجال توثیق نشده است. البته ما روایت محمد گومیدر مورد روایت محمد ابن فضیل هاشمی،  .2

 صَرُورةٌَ بعَْضُنَا وَ الَْحجََّ نُرِیدُ إِنَّا فَقُلنَْا)ع(  اَللَّهِ عَبْدِ أَبیِ عَلىَ إخِوَْتیِ مَعَ دخَلَْتُ: قَالَ» روایت این است: ابن فضیل را نخواندیم 

 1« اَلْخُفَّینِْ عَلىَ اَلْمَسْحِ وَ اَلْمُسکِْرِ اِجْتنَِابِ وَ سُلْطَاناً«   اَلحْجَِّ إِلىَ باِلْعمُْرَةِ» اَلتَّمتَُّعِ فیِ نَتَّقیِ لاَ فإَِنَّا باِلتَّمتَُّعِ عَلیَْکُمْ فَقَالَ

 لطْاَناًسُ«   الَْحجَِّ إِلىَ بِالْعمُْرةَِ» لتَّمتَُّعِاَ فیِ نَتَّقیِ لاَ فَإِنَّا »ماید که فرمیست است که در این روایت از سه مورد نام برده، اما در

 گذارد.میکنار آن را و کرده ر سندی اشکال در این روایت هم از نظپس «. اَلْخُفَّیْنِ  علَىَ اَلْمَسْحِ وَ اَلْمُسکِْرِ اِجتِْنَابِ وَ

چ کس تقیه من در سه چیز از هی بر اساس آن امام فرمود: باشد کهروایت سوم روایت زراره است که صحیحۀ می .3

ون در این روایت که این روایت قابل استدلال نیست چ :مایدفرمیم. سند این روایت به نظر ایشان خوب است ولی کنمین

اذا جاء »ولی  ،اینکه دال بر اختصاص به ائمه باشد و احتمال دیگر هم عدم اختصاص است وجود دارد: یکی دو احتمال

ه در این مورد. پس این با این روایت استدلال کنیم بر عدم جواز تقیتوانیم و لذا ما دیگر نمی «الإحتمال بطل الإستدلال

 دیگری از زرارة است. ماند که آن صحیحهد و فقط یک روایت باقی میشومیروایت هم کنار گذاشته 

 روایت چهارم

 المسح فی(: السلامعلیه)جعفر لأبی قلت: قال» است، این است که  شده و آنهم صحیحه که از زراره نقلروایت چهارم  .4

 و الخفّین علی المسح و المسکر[ شرب] قال أو الخمر شرب: قال هنُّ؟ ما و: قلت. ثلاثه فی لایتّقی: قال تقیهّ؟ الخفّین علی

علیه )تنها این روایت اخیر است که صریح در عدم جواز تقیه و عدم اختصاص آن به امام  به نظر ایشان ؛2«الحجّ  متعه

ید این گومیدر کلام امام آمده است، یعنی صیغه مضارع مجهول، و وقتی چنین  «لا یُتّقی فی ثلاثۀٍ»است. چون  (السلام

یم، نه کنمیروایت اول زرارة را حمل بر مثال  یند که بر این اساس ما آنگومیگاه ایشان آند. شومیشامل غیر ائمه هم 

 اینکه انحصار و اختصاص از آن فهمیده شود.

رد است که وبی ات روای آنها ندال بر جواز وجود دارد. شاید مهمتریید: در مقابل این روایت، روایات گومیسپس ایشان 

درباره این  ه. ایشانامام فرمود که او دروغ گفت که او آمده چنین حرفی را زده وشده متعرض  بیان راظیاب ن داستانهما

  دانیم.مین و یا معتبردانیم میمعتبر یا رد را وید که ما روایت ابی گومیو  مطرح کرده دو احتمال را روایت
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دیگری یکی عمل مشهور بر طبق این روایت و است: یکی از این دو جهت اعتبار آن اگر روایت ابی ورد را معتبر بدانیم، به 

اگر روایت ابی ورد را معتبر بدانیم، یا بدلیل که از اصحاب اجماع است است وجود حمّاد ابن عثمان در طریق این روایت 

اینکه اگر ضعف سند هم دارد، عمل مشهور جابر ضعف سند است، و یا اینکه سندش معتبر است چون در طریقش حماّد 

ظهور ماید که صحیحۀ زرارة فرمیایشان  را با صحیحۀ زرارة بسنجیم.این روایت اید ابن عثمان واقع شد است؛ آنوقت ب

د که ما ظاهر را بر نصّ کنمی، و روایت ابی ورد نصّ در جواز است و جمع بین این دو روایت اقتضاء دارددر حرمت 

مسح علی  یعنی ارد شده مکروه استگانه که در روایت ابی ورد ود که تقیه در امور سهشومیاین  اشحمل کنیم و نتیجه

یند که صحیحۀ زرارة را حمل گومیدهند و البته احتمال دیگری هم می شرب المسکریا فین، متعۀ الحج، شرب الخمر الخ

 1.منافات نداردروایت ابی ورد با بر غیر کراهت کنیم از اموری که 

فتند، که از روایات یات البته با مقدماتی که ایشان گاینکه گفتم این یک طریق جمع است، یک طریق جمع بین این رواپس 

. طبق این جمع کردندها بین آنو  آن را با روایت ابی ورد مقایسه کردهدال بر عدم جواز تنها یک روایت را حفظ کردند و 

  .بر کراهت استمجوزه حمل روایات  هااینراه حل جمع بیان 

 طریق دوم جمع 

ین روایت اشکال ید اگر ما به اگومیچون ایشان د به فرض عدم اعتبار روایت ابی ورد شومیطریق دوم در حقیقت مربوط 

ة از اطلاقات و ا صحیحۀ زرارآن اعتماد نکنیم، اینجا دو احتمال متصور است؛ یا ببه کنیم و آن را معتبر ندانیم و به استدلال 

د که آن اطلاقات شومیق از اطلاقات است، لذا این باعث کنیم، و یا به این دلیل که صحیحۀ اخص مطل عمومات تقیه رفع ید

است ق احتمال دوم حکنیم و در این بین  م کنیم بر صحیحۀ و از صحیحۀ رفع یدتقیید شود و یا اطلاقات و عمومات را مقد

 اند. یحۀ دیگر زرارة در واقع یک روایتکنیم چون این صحیحۀ زرارة با آن صحو ما باید از صحیحۀ رفع ید 

  اتحاد دو روایت زرارة سه چیز است:وجه استظهار 

 یکی اینکه سند هر دو روایت عیناً یکی است.  .1

روایتی  اگر چنین ست،اای که بعد از آن گفته که این از خصائص امام رة بعد از  نقل صحیحۀ اول و جملهدوم اینکه زرا .2

نچه که در صحیحۀ گری را با همین سند نقل کند بر خلاف آروایت دینفر مثل زراره نقل کرده، چگونه ممکن است که یک 

 باید یکی باشند. هاایناول گفته است و لذا 
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یض ، اما مرحوم ف«لاثۀثلا یُتقی فی »آمده، این روایت این بود قال  «لا نتّقی»به لفظ وافی سوم اینکه این روایت در  .3

چون د. کنمیک معنا پیدا ی «لا اتقّی»بعید هم نیست، این با  کهباشد  «قیلا نتّ»اگر . «فی ثلاثۀ لا نتّقی»در وافی آورده 

م که هر دو حاکی از کنمیکه من این کار را نگویند مییم، و گاهی اینگونه کنمیائمه گاهی تعبیر کنند که ما این کار را ن

هستند و صحیحۀ  این دو روایت یکیگیریم که نتیجه میلذا دهد. یک حقیقت است که امام معصوم این کار را انجام نمی

صومین فقط مختص مع دلالت بر عدم جواز تقیه در امور ثلاثۀ برای غیر معصومین ندارد. یعنی روایات دال بر عدم جواز،

رارة که ما گفتیم است. چون در روایت دال بر عدم جواز فقط روایت زرارة مانده که آنهم با توجه به آن روایت اول ز

د که روایات کنمییم به آن استدلال کنیم، اینجا اتحاد دو روایت اقتضاء نتواص در موردش هست و نمیاحتمال اختصا

 . است دال بر عدم جواز، مبین یک حکم عمومی و برای همه نباشد، بلکه این یک تکلیف مختص به معصومین

ید که ما گومیبته ایشان در آخر لیم، اطریق دوم جمع مبتنی بر این فرض است که ما روایت ابی ورد را معتبر ندانپس 

که این از خصائص ائمه است. گوید میو همانند صاحب جواهر دانیم میایات دال بر عدم جواز را مختص به معصومین ور

  1د.کنمیاما روایت دال بر جواز عمومیت دارد و جواز را برای دیگران ثابت 

آمده، ما هم به  «لا یُتّقی»که سلمّنا صحیحۀ دوم زرارة که در آن طریق سوم طریقی است که بر این فرض استوار است 

یکی است ها آنند سند دو روایت اند هرچ هااینبخوانیم و بگوییم که این مغایر با صحیحۀ اولی است و  «لا یُتّقی»همین 

 «لا نتّقی»این  و «اتّقیلا »و بر این اساس دیگر اختصاص هم معنا ندارد اینجا چون وقتی فرض اتحاد مطرح بود، آن 

یتاً آن روایت لا اتقّی بود و این ظهور در اختصاص داشت. اما اگر گفتیم لا یُتّقی، این دیگر یک روایت مستقل است و نها

 د.شومیو این لا یُتّقی است و اینجا عمومیت استفاده  است

 :لسوا

 د.شومیز آن استفاده ااین اتحاد را بپذیریم این معنا یکی باشند، اگر  «لا نتّقی»و  «لا اتّقی»با فرض اینکه  استاد:

بدانیم و با این  پس طریقه سوم مبتنی بر این فرض است که ما صحیحۀ دوم زرارة را غیر از صحیحۀ اول و مغایر با آن

 صیغه مضارع مجهول وارد شده باشد. 

 سوال:
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 روایت ابی ورد دال بر این است که جایز است، ولی یکی مثل ، در حقیقت یکی دال بر این است که این جایز نیست استاد:

بر اصل مسئله این بود که ایشان میگوید ما دو طایفه روایات داریم که یک طایفه دال بر جواز هستند و یک عده دلالت 

یحه زراره متمرکز به آن صحکنند، یکی قابل قبول هست، لذا که دلالت بر عدم جواز می عدم جواز، لکن از بین آنها

همین روایت ابی ورد است، و الا به روایاتی مثل هم ز جهت دیگر هم روایت دال بر جواز کلی است و عمده آن اشود، می

کند، یعنی اینگونه نیست که همه روایات دال بر جواز به آنها هم اشکال می« لا ایمان لمن لا تقیۀ»و  «لا دین لمن لا تقیۀ»

. دیگر سنجددال بر جواز هم تمرکزش بر روی روایت ابی ورد است، لذا این دو را با هم می را بپذیرد. در بین روایات

 رود.نمی وجود داردجهت سراغ دلالت بقیه و اختلافاتی که از این 

 سوال:

م دلیل ما همان وجهی که برای تقدیتقیید باشد.  سانمسئله این است که این بتواند آن را تقیید کند یا نه. لسانش ل استاد:

آن ظاهر است، همان وجوهی که برای تقدیم و  ییم دلیل مقید اظهر است، یا این نصّگومیمقید بر مطلق داریم،.... مثلا 

یند تقیه جایز گومی هاآنآید. عمده این است که آن وجوه اینجا هم میلق بر مقید گفتیم دلیل خاص بر عام، یا حمل مط

ید ما تقیه گومیید چون این دو یکی هستند و این روایت که سند خوب و دلالت روشنی هم دارد گومیاست. ایشان 

 تر است.ظهورش قویچون د همان حمل مطلق بر مقید شومیو این بالنسبه الینا یم پس یعنی التقیۀ جائزة إلا کنمین

م در روایات دارد و حداقل شاهد جمعش راجع به طریق دوم شاید نظر ایشان بر این است که شاهد جمع ه شاهد جمع:

در نقل کافی و ، یعنی صحیحۀ اول زرارة است و نیز یشهد لذلک جمله ذیل روایت که زرارة گفته «لا اتّقی»همان روایت 

امام نفرموده که بر شما واجب است  :، زرارة گفته که«أحداًفیهن  لم یقل الواجب علیکم أن لا تتقوا قال زرارة: »آمده هم 

 و کأنّ زرارة هم اختصاص را فهمیده است. نکنید این امور ثلاثه از هیچ کس تقیه رد

  بررسی سه اشکال نسبت به طریق دوم

 به طریق جمع دوم اشکالاتی شده؛ از جمله:

 اشکال اول

این روایت در برخی موارد با صیغه متکلّم مع الغیر آمده که مورد استاد آقای خویی هم هست، در برخی روایات با صیغه 

که بخواهیم باشد  «لا اتّقی»معلوم نیست متکلّم مع الغیر آمده و در برخی از روایات با صیغه مجهول آمده است و لذا 

 را از آن استفاده کنیم.اختصاص به معصومین 

 اشکال دوم
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 عصومین دارد.متوانیم به فهم زرارة استناد کنیم و بگوییم که اختصاص به فهم زرارة برای ما حجت نیست و ما نمی

 اشکال سوم

فرقی بین چون  دشومیاهد و اینجا هیچ وجه معقولی برای اختصاص تصویر نخومیاختصاص به معصومین وجه معقول 

هیچ  .باشد ، ولی تکتفّ جایزباشدنفین برای معصومین جایز در مسح علی الختقیه تکتّف و مسح علی الخفین نیست که 

 1.وجهی برای اختصاص این مورد نسبت به موارد مشابه نیست و لذا اختصاص وجه معقولی ندارد

 پاسخ اشکال اول

لا »و  « نتقّیلا»یغه رسد که این اشکالات به مرحوم خویی وارد نیست چون اینکه در اشکال اول گفتند که صنظر میبه 

ن استفاده شود، این را خود نگاه کرد تا اختصاص از آ «تقّیلا ا»ه، بنابراین صرفاً نباید به هم در برخی روایات آمد «یتُقّی

ن روایتی که ایشان فرض را بر این گرفته که آ .اند که منظورشان چیستویی در ضمن کلمات خود توضیح دادهمرحوم خ

ست، همه برای این است که اای که برای اتحاد روایتین ذکر کرده است صحیح است و ادلهو یا لا نتقّی  متضمن تعبیر لا یتُقّی،

بنابر این ند. یکی هست هااینتقّی آمده و لذا ده و در صحیحۀ اول زرارة هم لا ابگوید در صحیحۀ دوم زرارة لا نتقّی آم

یک تعبیر بلکه ر نداریم ما دو تعبینداریم، باشد م مع الغیر تعبیرات مختلف که تارةً به صیغه مجهول و أخُری به صیغه متکل

ها لا یتُقّی آمده است. قی است و در نقل کافی و سایر نقلید این لا نتّگومیاست که در نقلش اختلاف است. مرحوم فیض 

مهم است این است که ما سه  تر بدانیم، یک بحث دیگر است. در اینجا آنچه کهنتقّی را بنا به دلایلی مناسبلا اینکه ما تعبیر 

 ر اساس آن اشکال کنیم.بین روایات تعبیراتشان متفاوت است و آنگاه مختلف نداریم که بگوییم بالاخرة اروایت با سه تعبیر 

 سوال:

یگرش هم استبعاد دبرای اتحاد روایتین و دیگری برای اتحاد سند به نحو کامل و تام است و یکی  هاآنیکی از  استاد:

ن از خصائص است. چون بعید است که در یک روایت بگوید این از خصائص ائمه است و در روایت دیگری بگوید که ای

 ائمه نیست. و یک وجه سوم دارد که آن لا نتّقی است که در نقل وافی آمده.

 سوال:

از روایات با این  در برخیکه یعنی ما چند روایت داریم وارد شده های مختلف بگوییم این روایت به نقلاین که استاد: 

 گری آمده، این قابل قبول نیست. یتعبیر، و در برخی با تعبیر د
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 پاسخ اشکال دوم

م این را حمل بر اختصاص کنیم. مسئله این ما بخواهی ه فهم زرارة برای ما حجت نیست  کهاشکال دوم کدر مورد اما 

اساس استدلال ایشان مبتنی بر این بلکه است که استدلال آقای خویی و شاهد جمعشان، صرفاً متکی به فهم زرارة نیست 

ها داند و به این جهت اینتّقی آمده و صحیحۀ دوم را هم به استناد نقل وافی نتقّی میکه در صحیحۀ اول زرارة تعبیر ا است

گیرد. یکی از وجوهی که ایشان برای اتحاد روایتین استظهار کرده، فهم زرارة است؛ اما وجوه دیگری هم اینجا را یکی می

 که قابل استناد است و به آن اشاره شد.وجود دارد 

 پاسخ اشکال سوم

تصور نیست لکن این اولّ ماشکال سوم هم این بوده که اختصاص احتیاج به وجه معقول دارد و اینجا چنین وجه معقولی 

 تصورمالکلام است، به چه دلیل باید وجه معقولی برای اختصاص تصویر کرد. مگر برای سایر اختصاصات وجه معقولی 

 است که این جا هم باید تصور شود.

 سوال:

ص یا عدم یید عند الشک در دوران بین اختصاگومیید اختصاص نه حمل بر اختصاص. یک وقت شما گومیخیر،  :استاد

ولی اینکه بگویید اختصاص احتیاج به یک این یک حرف معقولی است، ید عدم اختصاص. گومیاختصاص، اصل چیست؟ 

فین چیست؟ یند فرق بین تکتفّ و مسح خگومیزنند و وجه معقول دارد، یعنی اینکه ما بتوانیم فرق این را بفهمیم، بعد مثال می

امر دایر  که در آن است، یکی اینکه ما اگر با دلیلی که مبین یک حکمی است مواجه شدیماینجا دو بحث این قابل قبول نیست. 

اینکه ما این را تکلیف عام بدانیم یا یک تکلیف اختصاصی؟ اصل این است که تکلیف عام باشد إلا ما دلّ دلیل علی  بین است

 شاهدالل دارد، این غیر از استناد به اصل است و خلافه و این درست است. اما اینکه بگوییم اختصاص احتیاج به وجه معقو

ح جایز نباشد ولی در تکتفّ جایز باشد. اگر اصل ن دو فرق کردند که چرا تقیه در مسذلک سوالی است که برای ای علی

ثابت شده یا غیر او پیامبر برای  اش کاری ندایم. مگر برای سایر اختصاصاتی که اجمالاًاختصاص ثابت شود، ما دیگر به بقیه

جهت حکمی را از اختصاصات ما بیاینکه مهم دلیل بر اختصاص است و  .وجه معقول داریم؟ حتی دلیل عرفی هم نداریم

 .است وجه معقول یعنی اینکه ما بفهمیم چرا این مختص به معصومین قرار داده شده قلمداد نکنیم.

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


