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 «معينج آله الطاهرين و اللعن علي اعدائهم اه علي محمد و ل  ال صليه رب العالمين و الحمدلل  »
  هخلاصه جلسه گذشت

 . اشکالاتی مطرح است در مقدمه چهارم ترتب در نگاه محقق نایینیعرض کردیم 

محقق نایینی سه قسم تصویر  .اشکال اول اشکال به اصل تقسیم حکم به لحاظ امکان اطلاق و تقیید یا عدم امکان و تقیید است

ظ و اطلاق و تقیید ذاتی است و ثالثة انحفاانحفاظ حکم تارة به نحو اطلاق و تقیید لحاظی است و اخری به نح :فرمودندایشان  .کردند

   .غیر ممکن است ندر مورد آ وزیرا اطلاق و تقیید به هر دو نح .نه به دلیل اطلاق و تقیید، است حکم به سبب نفس حکم

ذکر شد و معلوم شد که محقق  هر دو بزرگوار کلام. گانی از جمله امام خمینی و محقق خویی قرار گرفتراین مطلب مورد اشکال بز

  .ال دارند و امام خمینی از چه موضعی به این تقسیم اشکال کردندکخویی چرا به این تقسیم اش

  در اشکال اول محقق خوییکلام  امام خمینی و  تفاوت کلام

 تفاوت اول

  است. تا حدودی متفاوت ،اشکال محقق خویی با بنیاد اشکال امام خمینی اساس

امام خمینی اطلاق و تقیید را صفت لفظ نمی دانند بلکه گفتند متکلم یا مولا وقتی حکم را روی طبیعت می برد و هیچ قیدی کنارش 

به طور کلی طبق نظر امام  .ی ذکر کند عقلاء کشف تقیید می کنندیا اگر کنار طبیعت قید ،کنندنمی کند عقلاء کشف اطلاق می بیان

اگر برای عقلاء ، یعنی یک حقیقت عقلایی است .را کشف می کنند نبلکه چیزی است که عقلاء آ ،خمینی اطلاق وصف لفظ نیست

و اگر بفهمند که طبیعت تمام اطلاق می کنند  حکم به ،مدخلیت ندارد نآ رثابت شود که طببیعت تمام الموضوع است و هیچ قیدی د

  .حکم به تقیید می کنند ،الموضوع نیست

و محقق خویی این است که به نظر امام خمینی اطلاق به عنوان فعل متکلم مختار شناخته  ینیپس عمده فرق بین بیان امام خم

که بیان شد  راست و همان طو که کشف اطلاق می کنند و این یک حقیقت عقلایی لذا عقلاء هستند. شود و صفت لفظ نیستمی

  .ات و آثاری دارد که در جای خودش طرح می شودرثم

ما تفاوتی بین ، ما دو قسم اطلاق و تقیید نداریم :ایشان می گوید ، ندارد.اطلاق صفت لفظ باشداما محقق خویی مشکلی با اینکه 

ایشان . ددندر واقع اطلاق و تقیید ذاتی را به اطلاق تقیید لحاظی برگردان .اطلاق و تقیید لحاظی و اطلاق و تقیید ذاتی نمی بینیم

ند نسبت به ایعنی چون به حسب واقع متکلم یا شارع یا مولا نمی تو، معتقد است چون اهمال در مقام ثبوت و واقع ممکن نیست

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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 لذا محقق خویی اطلاق .ود یا به نحو مقیدپس خطاب یا باید به نحو مطلق لحاظ ش ،مدخلیت یا عدم مدخلیت قید بی تفاوت باشد

  .هم اطلاق و تقیید لحاظی است نو تقیید ذاتی را منکر شد و گفتند که ما یک قسم بیشتر نداریم و آ

یک  می فرماید: این چون اصلا اطلاق و تقیید را صفت لفظ نمی داند بلکه ،قبول ندارند ی اساسا اطلاق و تقیید لحاظی راامام خمین

وقتی می بینند  ولی کنندکشف اطلاق می ،طبیعت استعقلایی است که بعضا عقلاء وقتی می بینند تمام الموضوع یک حکم حقیقت 

  .نتیجه می گیرندتقیید را که تمام الموضوع یک حکم طبیعت نیست بلکه طبیعت به ضمیمه قید موضوع برای حکم است 

به اصل این تقسیم اشکال دارند  تهر دو نسب. به این تقسیم متفاوت است خویی نسبتمحقق و انکار خمینی پس نحوه انکار امام 

  .وت استامتفخمینی  منتهی نحوه انکار محقق خویی نسبت به این تقسیم و نحوه انکار امام ،این تقسیم را نمی پذیرندو 

که حکم را تقسیم به سه  است تقسیم محقق نایینی متوجهگفتیم اشکال اول  .لذا ما هر دو سخن را تحت عنوان اشکال اول آوردیم

و  تقییدها اطلاق ذاتی نداریم و همه اطلاق وو تقیید  به این معنا که اطلاق ،انکار کردهاین تقسیم را منتهی محقق خویی  .قسم کرد

عقلاء از نحوه بیان مولا که معتقد است  ایشان بلکه شدند،منکر  نیز اطلاق و تقیید لحاظی را امام خمینی .تقییدهای لحاظی است

گاهی کشف می کنند که تمام الموضوع طبیعت است و حکم به اطلاق می کنند و گاهی کشف می کنند که تمام الموضوع طبیعت مع 

  .وقت کشف تقیید می کنند نالقید است آ

 است. این یک تفاوت جوهری بین این دو بیان در اشکال به محقق نایینی

 : اطلاق داریم نوعما دو  می فرماید: دیگر نیز این مسئله را مورد توجه قرار داده و از جنبه امام خمینی

   .اطلاقی که قابلیت احتجاج دارد و مولا با آن اطلاق می تواند علیه عبد احتجاج کند و عبد نیز علیه مولا .1

  .احتجاج کند و نه عبد علیه مولاعلیه عبد بوسیله آن یعنی نه مولا می تواند  .که قابلیت احتجاج ندارد یطلاقا .2

که اولی از قبیل انقسامات اولیه ) ،یا قید علم برای حکم، مثل قید استطاعت برای حجیشان در مورد انقسامات اولیه و ثانویه سپس ا

را کشف  نآء عقلااگر تقییدی باشد  ،را کشف می کنندآن عقلاء  ،اگر اطلاقی باشد ( فرمود:است و دومی از قبیل انقسامات ثانویه

عصیان  اما در مثل فعل و ترک یا اطاعت و .می کنند و هم مولا و هم عبد می توانند علیه یکدیگر با این اطلاق و تقیید احتجاج کنند

تفاوت نگاه در این جا به خوبی آشکار و روشن  .این قابل احتجاج نیست :می فرمایند (قسم سوم در کلام محقق نایینی بود )که

  1.است

  .مجموعا این یک تفاوت جوهری است بین سخن محقق خویی و سخن محقق نایینی پس

 تفاوت دوم

برخلاف محقق نایینی که تقابل بین اطلاق و  ،ایجاب می داند تقابل بین اطلاق و تقیید را تقابل سلب و محقق خویی به نحو کلی

  .تقیید را از قبیل عدم و ملکه می دانست

به در مواردی تقابل بین اطلاق و تقیید را تقابل عدم و ملکه می داند و در مواردی تقابل را  و تفصیل دادهدر این مورد امام خمینی 

در جایی که  و تقابل تقابل عدم و ملکه است جاج باشد، تقابل،قابل احتدر جایی که اطلاق بوسیله عقلاء  تقابل سلب و ایجاب.نحو

  .سلب ایجاب است ، تقابل، تقابلاطلاق قابل احتجاج نباشد

                                                 
 .36و  35،ص 2ج سید روح الله خمینی،ج الوصول،هامن 1
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جهت بر می گردد و این تفاوت دیگری است بین کلام محقق خویی در اشکال  اشکال امام خمینی به محقق نایینی به این پس یک

  .به محقق نایینی خمینی نایینی و بین کلام اماممحقق به 
 خلاصه بحث 

تقسیم به اقسام سه گانه  و،اشکال این د استگاه. خمحصل کلام این شد که امام خمینی و محقق خویی به محقق نایینی اشکال کردند

  .شان متفاوت استای اما نحوه اشکالاست. 

زیرا اصلا چیزی به نام . اطلاق صفت لفظ نیست و اساسا این تقسیم باطل است :امام خمینی به طور کلی می گوید تفاوت اول:

  .اطلاق و تقیید لحاظی نداریم

 .و تقیید لحاظی استم و آن هم اطلاق یداربیشتر نیک قسم : محقق خویی می گوید

اما امام خمینی به نحو کلی این  .محقق خویی به نحو کلی تقابل بین اطلاق و تقیید را تقابل سلب و ایجاب می داند :تفاوت دوم

 .عدم و ملکه به نحو در بعضی موارد این تقابل را به صورت سلب و ایجاب می داند و در بعضی از موارد ،را قبول ندارد

  اشکال دوم

 در انقساماتو  جهل به خطاب امکان تقیید نیست در مثل علم واصلا که  گفتند دیگران این که محقق نایینی و :می فرمایدخمینی  امام

خطاب  یدانقسامات ثانویه امکان تقی را قبول دارد که در ن مطلباینیز محقق خویی  اطل است.ثانویه امکان تقیید وجود ندارد ب

 :نمی تواند بگویدیعنی  .محال است زیرا وجوب جهر در نماز را مقید کند به علم به حکم و خطابتواند مولا نمیمثلا  . نیست

. ود خطاب و در همان حکم اخذ شودقید علم به وجوب جهر نمی تواند در خ «اذا علمت وجوبهة یجب علیک الجهر فی الصلو»

اقم »یا  «ةیجب علیک الصلو» :نمی تواند بگویدمولا  .مثل اخذ قید قصد قربت و قصد امتثال امر در خود امر ،آیدزیرا دور پیش می

خود امر و  ر و حکم و خطاب حاصل می شوند دراخذ قیودی که به نوعی بعد از ام .«قربهالبقصد امتثال امری ای بقصد  ةالصلو

لذا محقق نایینی از طریق متمم  .محقق نایینی و دیگران نیز ذکر کردندکه است  سخنیاین  .خود خطاب و خود حکم محال است

اول اصل امر  .در این موارد اگر قیدی مورد نظر مولا باشد باید با دلیل دیگر بیان کند :جعل و دلیل دوم وارد می شود و می گوید

به امر اول من باید به این قید آورده  ،قید مورد نظر خودش را بیان کند و بگوید آن مامور به نرا بگوید و بعد با یک دلیل دیگر آ

می اگر هم دلیل دو .التقیید است ةخود تقیید نیست بلکه نتیجلذا  ،شود که اسمش را متمم جعل گذاشتند ونتیجه آن نیز تقیید است

 .همین جا اشکال دارنددقیقا به امام خمینی  نامیده می شود. نتیجه الاطلاق د،نباش

چه اشکالی دارد که در همان  .امکان تقیید خطاب به قیودی مثل علم و جهل به خطاب نیستبه چه دلیل  :امام خمینی می فرماید

خلاف  بر بلکهبیان نکردند.اینجا  تنهارا این مسئله ایشان  .نیز اخذ کندرا قید علم  ،بیان می کند نخطابی که مولا حکم را بوسیله آ

اقم » :لا بگویدمحال است که مو فرمایند: می ، علمانوعاسخن را بیان کردند. نظر رایج در مورد اخذ قصد امر در متعلق امر نیز این 

وجوب متوقف بر این است که موضوعی باشد و اگر  «ةاقیموا الصلو» :مولا می گوید وقتی زیرا است.دور زیرا  «بقصد امری ةالصلو

مولا یعنی جزء الموضوع باشد معنایش این است که  ،متعلق امر دخیل باشدع یا وموض بخواهد قصد قربت یعنی قصد امتثال امر در

پس امر به نماز یعنی امر به آن  .کنم به شما که این مجموعه ده جزیی که یک جزئش قصد امر من است را اتیان کنیدامر میبگوید: 

 پس امر به یک معنا متوقف شده است بر قصد امر.. همان قصد قربت استکه  مجموعه و شرایط که یکی از آن اجزاء قصد امر است
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امر متوقف شد بر قصد  است زیرا دور این و تا امری نباشد قصد امر معنا ندارد .امر استاز آن طرف قصد الامر نیز متوقف بر خود 

  .الامر و قصد الامر نیز متوقف شد بر امر

یعنی از قبیل انقسامات ثانویه امر می باشند می  ،ل امر متولد می شودبَهمه قیودی که از ق   بلکه در مورد قصد قربت وامام خمینی 

اشکالی ندارد که مولا  به نظر ایشان جایز است. امر ود مربوط به امر که بعد از امر پیدا می شوند در متعلق خوداخذ قی :فرمایند

. ن کار را انجام دهدیدر همان خطاب می تواند ا .نداردهم متمم جعل  نیازی به خطاب دوم و و «بقصد امری ةاقیموا الصلو» :بگوید

  توضیح ذلک:

 زبر شما نما می گوید:خطاب مثلا  .خطاب مبین اصل حکم است .یک تقیید و جعل و امر داریم ،حکم  ما یک :ایشان می فرماید

وجوب را و مولا وقتی که می خواهد حکم کند در ذهنش موضوع  .این خودش یک لحاظ و یک نظر مستقل است .جب استاو

یعنی در مقام نظر توجه و لحاظ این  .نماز را بر شما واجب است :این وجوب را روی موضوع می آورد و می گوید لحاظ می کند و

دهد با یک لحاظ مستقل و قیدی را که مورد نظرش است آن را کنار موضوعش قرار می آنسپس  .خودش یک لحاظ مستقل است

تصور کند و بگوید می خواهم این را واجب و پیش خودش نماز را لحاظ چه اشکال دارد که مولا اول  .با یک نظر و توجه دوباره

باید  خواهم واجب کنم مقیدا به قید قصد امر منکه می یآن نماز د:به لحاظ مستقل در ذهنش بگویو نف أسپس با نظر مست ،کنم

هم زمان با تصور اول که مشکل دور نه ، نف و جدید نه هم زمان با لحاظ اولأیعنی با یک لحاظ مستقل و نظر مست امتثال شود.

 پیش بیاید.

امام خمینی مولا و متکلم در مقام تصور و لحاظ خودش این ها را حل می کند و در خطاب می آورد این چه عیبی پس به نظر 

 ؟دارد

 مشکلحذور و م ؛«بقصد امری ةایها الناس یجب علیکم الصلو»: یک خطاب همان موقعی که امر می کند بگوید درچه عیبی دارد 

مربوط به خود مولا و جاعل است که در مقام تصور اگر بخواهد این دو را این گونه  مشکل محذور و، که متوجه مکلفین نیست

لحاظ مولا قبل از بیان این گونه است که اول حکم را لحاظ می کند و بعد به لحاظ مستقل و تصور   . لذاتصور کند دور پیش می آید

یک بار حکم و موضوع  ،کندتصور می، نه مولا دوبار قبل از بیانأیعنی ک. دهدموضوعش قرار می قید را در کنار مستقل و جدید این

مگر ذهن این قدرت را ندارد که  ،این ها مستقلا و جداگانه اشکال ندارد تصور ،کندرا تصور می کند و یک بار قیدش را تصور می

می این تصورات را مستقل از یکدیگر داشته باشد؟ این ها را تصور می کند و بعد همان تصور و لحاظ را در قالب بیان کلام و الفاظ 

در  به شرح ایضا؟ ذ قصد قربت در متعلق امر محال باشداخ پس به چه دلیل .درست می کند و به مکلفین می گوید و خطابآورد 

 .حکم حکم و جهل به انقسامات ثانویه امر مثل علم به و مورد قیود ثانویه امر

محقق نایینی بر اساس این که اخذ قیود ناشی از سخن این نیز یک اشکال اساسی و مبنایی امام خمینی به محقق نایینی است. زیرا 

  الی که امام خمینی می فرمایند این مطلب هیچ اشکالی نداردآن مقدمه را ترتیب دادند در ح لذا انقسامات ثانویه در حکم محال است

 «والحمدلله رب العالمین»


