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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 1397آذر  14:تاریخ      قاعده تقیهموضوع کلی:     

  140ربیع الاول  28مصادف با: تقیه به حسب حکم تکلیفی _ادامه اشکالات مشروعیت تقیهموضوع جزئی:      

 17 جلسه:

ئهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل }   {  اهرین و اللعن علی اعدا
 ادامه اشکالات مشروعیت تقیه

 را مورد نقد و بررسی قرار دادیم. قیه مطرح شده، چهار شبهه و اشکالکه نسبت به مشروعیت و جواز تای شبههاز شش 

چهار است.  اشکال پنجم و اشکال ششم در واقع بطور خاص متوجه رفتار و عمل مبتنی بر تقیه از ناحیه امام معصوم

گشت. اما این دو اشکال بخصوص بر می ،صرف نظر از اینکه از ناحیه چه کسی صورت بگیرد  ،اشکال قبل به اصل تقیه

 شود به اعمال تقیه از ناحیه امام معصوم.مربوط می

 اشکال پنجم

سازگاری ندارد چون شأن امامت، شأن هدایت و تبلیغ دین است. امام کسی  پنجم این است که تقیه با شأن اماماشکال 

است که باید حقیقت دین را بیان کند و باید به نوعی سخن بگوید و رفتار کند که کتمان حقیقت نشود. طبیعتاً اگر تقیه 

 کند، این یعنی کتمان حق و این منافی با شأن امامت است. 
 بررسی اشکال پنجم

این اشکال با توجه به مطالب جلسه قبل معلوم میشود. چون درست است که شأن امام هدایت، بیان حقایق و پاسخ به 

یقت را بیان نکند. هایی، حقگیری از ضررکند برای مصالحی، یا برای پیشتبلیغ دین است ولی همین شأن گاهی اقتضاء می

ا اینکه عنوانی عارض شود یا ضرورتی پیش آید یا مصلحتی إلّ ،امامت بیان حقیقت و تبلیغ دین استبه عبارت دیگر شأن 

 أهم از این امر صرف نظر کند و لذا این منافاتی با شأن امام ندارد.مسئله اقتضاء کند که در یک شرایط خاص بخاطر یک 

 سوال:

جان پیروانی که در  اگر برای حفظ جان خودش باشد، در حالی که جامعه به شدت به امام نیاز دارد، یا برای حفظ استاد:

تواند به نوعی از مصادیق تقیه آن هم میکرد به زبان؟ نین گاهی همراهی نمیمگر امیرالمؤم دین،، یا استمرارهستند اقلیت

چیزی  افتد؛ آنت شود، کیان اسلام به خطر میاست که اگر اظهار حقیقای به گونهموقعیت اسلام و مسلمین گاهی باشد، 

 کند که امام سکوت کند.م حقیقت را بیان کند و تبلیغ دین کند، همان اقتضاء میاماکند که اقتضاء می
 اشکال ششم

گردد و آن اینکه ما به برخی از صفات و فضائل در مورد اهل بیت و ائمه اشکال ششم هم به نوعی به شخص امام بر می

از این قبیل است، چون  صفاتیشجاعت و  تقیه منافی با عصمت و و جاعتمعصومین اعتقاد داریم از جمله عصمت و ش
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بر خوف ضرر است. یعنی کسی بخاطر خوف ضرر از اظهار حق صرف نظر   تقیه خوفی و اکراهی، مداردر تقیه، مخصوصاً

کند و با مخالفین حق همراهی کند، اعم از کفار یا غیر کفار. این چطور با شجاعت سازگاری دارد؟ در حالی که شجاع 

دهد. یا مسئله عصمت، به هر حال در تقیه به نوعی دروغ و نفاق نهفته است و ت نمیها اهمیاین ضررکسی است که به 

دروغ و نفاق با عصمت ائمه سازگار نیست. و لذا از این جهت که تقیه با برخی از اوصاف ائمه معصومین تناسب ندارد و 

 تواند مشروع باشد. بلکه ناسازگار و متناقض است، نمی

مربوط به منافات تقیه از ناحیه امام معصوم با عصمت گفته شد، قد مضی مما ذکرنا الجواب عنه، یعنی تقیه نه آنچه که 

 غ است و نه نفاق.ودر

 بررسی اشکال ششم

 و اما آنچه که بعنوان منافات تقیه با شجاعت گفته شده، اینهم جوابش معلوم است. چون شجاعت در واقع یعنی اینکه

خدا نداشته باشد. مبنای تقیه از ناحیه امام در واقع ترس برای خودش نیست، اگر خوف ضرر مطرح  ترس از غیر انسان

رضی، در صورتی که اقتضایی برای تحمل این ضرر نیست. اگر ضرر حالا یا ضرر مالی، جانی یا ع شود، این خوفمی

کنند؛ مانند جایی که اساس اسلام در کار را میکند، اینها این  اش را فدام همه هستیکند که امایک شرایطی اقتضاء می

، بخاطر اینکه شخص که ضرر جانی و مالیایم ن باشد. ما در سیره ائمه هم دیدهخطر است، جایی که منافع مسلمین در میا

 . ولی اگر اقتضاء تحمل این ضرر نباشد و در مقابلش مصلحتی کهاست مهم نبوده اصلاً برای آنها خودشان حفظ شوند

به بستگی دارد این قهراً  وجود نداشته باشد، دیگر دلیلی برای آن نیست. ها را متحمل بشوندنها را وادار کند که این ضررآ

لذا شود، ضرری که بخاطر ترک تقیه عارض میو مقایسه آن با گیرد تناسب اهمیت موضوعی که در آن تقیه صورت می

 این هیچ منافاتی با شجاعت ندارد. در مقایسه با آن قهراً اگر تقیه صورت بگیرد،
 نتیجه بحث مشروعیت تقیه

هست و مانعی هم در برابر مشروعیت تقیه نیست. وقتی مقتضی موجود باشد تمام در مجموع مقتضی برای مشروعیت تقیه 

ه آنچه که قیه با آن تعریفی که ما ذکر کردیم، مشروع و جائز است و مهم این است کتو مانع هم مفقود باشد، لذا اصل 

با این ادله ثابت نیز هم کیشان بلکه مشروعیت آن در برابر تقیه در برابر مخالفین نیست  صرفاًمشروعیتش ثابت شده، 

 موضوع تقیه هم اطلاق و عمومیت دارد، هم در واجبات  و هم در محرمات.لذا   شود.می

 سوال:

به خود بستگی اینها دیگر  ،مسئله حق بودن آن موضوع مهم است. مسئله خوف ضرر یا مصلحت مهم است اولاً استاد:

عمده این است که انسان بسنجد آنچه که از سکوت دارد.  اشأهم و مهم و اثر بخشی اشخاص، شرایط، موضوع، تشخیص

هر کسی باید خودش ؟ شخصی است یا خیر شود، بر چه مبنایی است، آیا برای حفظ منافعیا ترک و یا فعل مرتکب می
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ترسی است که بخاطر مصلحت أهم  یا واقعاًاست سکوتش آیا مصداق تقیه  بسنجد که بالاخره این عملش یا همراهی و یا

این خیلی مهم است که انسان در برابر ظلم و  .گیریم همه جا خوف ضرر هستر ننیست و إلا اگر این شاخصه را در نظ

 ؟همراهی کردن و همراهی نکردن او بر چه مبنایی است ؟او چگونه است عکس العمل ببیند که واقعاً مبنای بی عدالتی و...

که این عمل یا عکس العمل ما  های تاریک نفس برای خود ما هم کشف آن مشکل استگاهی از اوقات در پیچ و خم

ظاهری و مادی. مهم آن حجت شرعی است، مثلاً بعضی های گیرید یا به عنوان حفظ موقعیتانجام میواقعاً به عنوان تقیه 

علمای ما در برابر حکام جور و سلاطین اهل مبارزه بودند و برخی نبودند، حال ما الان بیاییم این را معیار برای سنجش 

و بخشی این تابع خیلی از عوامل است، بخشی از این به مبادی معرفتی اشخاص و برداشت آنها از دین  اینها قرار دهیم.

بینید که در بین علما مثلاً شخصی شما میه اهم و مهم را چه چیزی میدانند. گردد، اینکبر میهای درونی از آن به انگیزه

کند، به این معنا که بسیاری از اشکالات را بیان میکند، و این شجاعت را دارد که برای اصلاح اقدام میشهید مطهری مثل 

ای این شجاعت را ندارند، حتی عقاید خودشان را که ممکن است موافق با آقایان ولی عده کند،ای عرضه مینگاه تازه

بالاخره این هر کسی باید با این معیار و ضابطه خودش بسنجد که نند. این معیار و ضابطه است. کاظهار نمیدیگر باشد 

است. و الا اگر بخواهیم  و منفعت شخصی عمل و همراهی مصداق تقیه است یا واقعاً یک ترسی است که به خاطر مصلحت

 اینگونه بگوییم همه جا خوف ضرر است. 

 سوال:

گویند که ما عقیده داریم که باید رعایت شود، منتهی حرف از میحتی آنهایی که رفتارهای ضد تقریبی دارند،  استاد:

  شود.محدوده است، مقداری هم مسائل دیگری با این امور آمیخته می

 سوال:

معتقد است  )ره(ها از دین متفاوت است، یک کسی مثل امام خمینیمعرفتی و اعتقادی و برداشتبنده گفتم مبادی  استاد:

نید بین اینها چقدر تفاوت یگوید که اصلا اسلام حکومت ندارد؛ ببکه حکومت فلسفه عملی اسلام است، و یک کسی هم می

ها و در برابر یک حکومت فاسدی مانند ند، در برابر نابسامانیشویماع ماست. طبیعتاً این دو وقتی وارد عرصه اجت

م هم که دگوید که اگر من حکومت سلطنت را خراب کنم و خوشود، شخص دوم میسلطنت، رفتارشان متفاوت می

گوید تواند تلاش کند در اصلاح امور. ولی امام میمی شود این شخص نهایتاًحکومت بلد نیستم، آنوقت هرج و مرج می

 دهد.که ریشه همه مفاسد حکومت است و حکومتی مبنی بر احکام اسلام تشکیل می

که بیاییم برای مردم  وجود داردمصادیق زیاد است، مانند مسئله آزادی، مسئله نسبت والی با مردم. اینکه این حق برای ما 

اینها موضوعاتی است که خیلی هم کجا است؟ این آزادی تا خواهند. این را نمی تصمیم بگیریم در حالی که مردم اصلاً

بگوییم اینجا تقیه کنیم و  بخاطر ضرری که ممکن است داشته باشد که مردم روی گردان شوند، محل بحث است. ما فعلاً
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ای دارد و اگر بر خلاف آن فرض کنید در بین شما شخصی است که عقیده. بیاید ر عمل کنیم تا شرایطش پیشوفعلا اینط

ده واقعی خود را بگویید و به این شخص اشکال کنید، موجب ضرر یعوارض دارد، اگر شما عقنظر کند ظهار عقیده ا

شود و منحصر به از ادله استفاده می ام که قطعاًشده و عمومیتش را هم بنده معتقد عمده ضابطه است که بیانشود، می

باء دارد که نظرش را ه از هم درسش اای کآیا واقعا طلبهو اهل سنت هم نیست. اما اینکه در چه سطحی باشد و  مخالفین

به مقتضای  مصادیق را بررسی کنیم. تقیه تمامتوانیم گردد به ضابطه و ما نمیبگوید، آیا این مصداق تقیه است؟ این بر می

د. اینکه مرحوم و هم از حیث متقی و هم از حیث متقی منه و هم از حیث متقی فیه عمومیت دار ادله هم از حیث اقسام

آن لأخص در برابر مخالفین قرار داده، وجهی برای ای معنیکی بالو الأعم ی دو معنا، یکی بالمعنبه خویی تقیه را آقای 

بینیم که اینها نیم میکتقیه در برابر مخالفین است. اما وقتی ادله و روایات را نگاه میبه نیست جز اینکه غالباً روایات ناظر 

  عمومیت دارد.

مقتضی و اینکه موانعی هم در برابرش نیست و اصلش ثابت از حیث مشروعیت تقیه مطرح شد،  ع بهبعد از بحثی که راج

 شود.م خمسه تکلفیه تقیه مطرح میشد، بحث احکا

 تقیه به حسب حکم تکلیفی

هم مثال زده. تقیه واجب،  شیخ انصاری در رساله تقیه برای تقیه احکام خمسه تکلیفیه ذکر کرده و برای هر یک از اینها

 تقیه مستحب، تقیه مباح، تقیه حرام و تقیه مکروه. 
 . تقیه واجب1

ای است که دفعش واجب است به گونه (چه جانشچه مالش و )ای است که ضرر متوجه به شخص، تقیه واجب آن تقیه

نحوی که راهی برای دفع آن نباشد جز با و این ضرر واجب الدفع، لا یدفع إلّا بالتقیه. اگر ضرری واجب الدفع باشد به 

 شود مصداق تقیه واجب. تقیه، این می
 . تقیه مستحب2

اینطور نیست که   .دهدقرار میخطر تقیه مستحب آن است که اگر این شخص تقیه نکند، خودش را به تدریج در معرض 

کند. مثل ترک مدارا برای او ضرر ایجاد میشود به چیزی که به مرور این تبدیل میبلکه الان ضرر فعلی متوجه او شود 

با کند که اهل سنت آنجا هستند. حال اگر ای زندگی می کسی در یک منطقهبا مخالفین و ترک معاشرت با مخالفین؛ مثلاً

اصله اینها مدارا نداشته باشد و یا کلا با اینها قطع معاشرت کند، برای این شخص بالفعل ضرری نیست ولی به مرور با این ف

شود. شود و این عناد و دشمنی غالباً موجب ضرر میگرفتن و با ترک معاشرت و مدارا، بین اینها عناد و دشمنی پیدا می

شود منشأ اذیت و آزار می دشمنی همو یعنی وقتی به تدریج از مسئله بی ارتباطی و کم ارتباطی برسد به مرحله دشمنی، 

قسم از تقیه این گوید که حضور در جماعات و معاشرت با اینها تقیتاً مستحب است. یعنی برای و ضرر. لذا ایشان می

 لو اینکه ضرر فعلی در ترکش نباشد.کند وحکم استحباب جاری می
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مورد از موارد تقیه خارج است. چون  اینکه بطور کلی  (مانند مرحوم آقای خویی) ،اینجا برخی اشکال کردند اشکال:

خوف ضرر نیست و چون خوف ضرر نیست دیگر موضوعاً تقیه  اصلاًمورد ه خوف ضرر است و در این موضوع تقی

که بالاخره در جایی که مطرح کرده های دیگر شیخ ین اشکال را در چند مورد از مثالشود. ایشان نظیر هممحسوب نمی

شود، اصلا موضوع تقیه محقق جه او نمیوداند که ضرری متیقین به عدم ترتب ضرر است، اگر تقیه را ترک کند و می

 1.توانیم این را بعنوان تقیه مستحب بیان کنیمشود و لذا ما نمینمی

را دخیل  یتبه این که ما در توجه ضرر فعلبستگی اشکال مرحوم آقای خویی و یا عدم ورودش ورود  بررسی اشکال:

توجه او خواهد شد این ضرر م شود ولی به مرور و تدریجاًنمیگوید ضرر فعلی متوجه او ، می. بالاخره شیخبدانیم یا نه

ت که ما در توجه بع این اساین تالذا . است شود، باعث تقیه شدهو در آینده نصیب او می و این خوف ضرری که تدریجاً

توجه به تعریفی  رسد که بابه نظر می ؟را الوقوع حتمیاستقبالی ضرر، فعلیت ضرر را ملاک و مدار قرار بدهیم، یا ضرر 

ر مشروعیت تقیه را دضرر فعلی نیست. عمده این است که بالاخره اگر ما ملاک  که در گذشته گفتیم، ملاک در تقیه صرفاً

بلکه ی در این ندارد خوف ضرر هم بدانیم، دیگر فرقی ندارد که این ضرر امروز متوجه شود یا یکسال دیگر. تدریج، تأثیر

 مهم توجه ضرر است.

م و گفتیم که تقیه یک بر خوف ضرر تمرکز نکردی شکال آقای خویی وارد نیست، بعلاوه اینکه ما در تعریف تقیه صرفاًذا ال

گیرد؛ اگر بجهت عامی دارد و اعم از این است که برای خوف ضرر باشد، یا جلب منفعت و بخاطر یک مصلحتی صورت 

 م دیگر اشکالی در مثال مرحوم شیخ نیست.یاین را بگوی
 . تقیه مباح3

شد. یعنی مثلا از یک و مصلحتی که در این دو است، تساوی با شارعنظر بین تقیه و ترک تقیه از تقیه مباح، این است که 

مان به اندازه ه ولی مصلحتی هم که در ترک تقیه است،و تقیه کند، این یک مصلحتی دارد  کفر طرف اگر بخواهد اظهار

ء کلمۀ شود، و مصلحت اعلامصلحت حفظ نسل که بر اثر تقیه حاصل میپس اگر مصلحت اظهار کفر و همراهی است. 

 شود تقیه مباح. شود یکسان باشد، این میالاسلام که بخاطر ترک تقیه حاصل می
 تقیه حرام. 4

اینکه  نی را بکشد باتقیه حرام ارتکاب قتل مؤمن است در جایی که استحاق قتل ندارد. یعنی یک کسی تقیتاً یک مؤممثال 

  .او چنین استحقاقی را ندارد

 علی ترک التقیه ضررٌ عاجلٌیترتب  لم»ت که گوید تقیه حرام آن اسری زده است و میال دیگدر مورد تقیه حرام مثشهید 

مرحوم آقای خویی به این مثال هم اشکال مترتب نشود تقیه حرام است. اگر بر ترک تقیه ضرر عاجل یا آجل . «أو آجلٌ

در آن باشد و اگر اگر چنین باشد، این از موضوع تقیه خارج است چون تقیه در جایی است که خوف ضرر  کهگرفته 
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معنا ندارد. به یک معنا این اشکال اینجا وارد است. چون اگر ضرری نه عاجلاً و نه آجلاً تقیه اصلا خوف ضرر نباشد 

ییم که تقیه محقق نیست. مگر اینکه ما ملاک تقیه را توانیم بگووجود نداشته باشد، حداقل از جهت ملاک خوف ضرر می

 حفظ مصلحت و جلب مصلحت بدانیم. که در اینصورت قهراً اشکال آقای خویی وارد نیست.
 تقیه مکروه. 5

لحت رجحان ترک تقیه مص ،تقیه مکروه عبارت است از تقیه ای که ضدش أفضل است. یعنی اگر تقیه یک مصلحتی دارد

 شود مکروه. آن مستحب به عنوان تقیه می کبیشتری دارد، اگر جایی یک چیزی مستحب باشد، تر

ینطور نیست که ااند که ترک مستحب مکروه نیست و اگر چیزی مستحب بود، لزوماً ر مورد تقیه مکروه هم اشکال کردهد

 کند. کشان فرق میاند و ملامکروه باشد. این دو عنوان مستقل ترکش

در . «لا آجلاً واتیانُ ما هو المستحب عندهم، مع عدم خوف الضرر عاجلاً »شهید مثال دیگری زده و گفته هم اینجا 

رری نه مکروه باشد. یعنی فرض کنید که یک چیزی نزد عامه مستحب است و هیچ خوف ض صورتی که آن شئ واقعاً

دانند، میآن را مستحب  شود مصداق تقیه مکروه. ولی اگر آن چیزی که آنهاتقیه میعاجلاً و نه آجلاً هم وجود ندارد. این 

دانند و در ها مستحب میای است که ما در کاری که آنقیه مکروه نیست. تقیه مکروه تقیهما آن را حرام بدانیم، این دیگر ت

 کروه است.مواقعاً ر حالی که این د حالی که خوف ضرر وجود ندارد نه عاجلاً و نه آجلاً با آنها همراهی کنیم

 1فرموده است. قسم را شیخ برای اتصاف تقیه به احکام خمسه تکلیفیه 5این 
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