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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد تفسیر درس

 1397آذر  12:تاریخ      تفسیر سوره بقرهموضوع کلی:     

  1440ربیع الاول  25مصادف با: کلام علامه طباطبایی درباره نفی جبر و تفویض در تشریع _26آیهموضوع جزئی:      

 16 جلسه: 

ئهم اجمعینالطّ  محمد و آله علی الّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل }   {  اهرین و اللعن علی اعدا
  خلاصه جلسه گذشته

، این آیهطبق برخی به نظر . چون اندبحث کردهمسئله جبر و تفویض از بمناسبت آیه بیست و ششم، برخی از تفاسیر 

شود و یا اهل شقاوت. چون یا اهل سعادت میجبراً مجبور است سرنوشتی که در انتظار اوست را بپذیرد، یعنی انسان 

 اند.قائل به جبر شدهبنابر این اضلال و هدایت بر اساس این آیه به خداوند نسبت داده شده، 

الأمرین. ادله هر ، نظریه تفویض و نظریه الأمرُبیناند. نظریه جبررا مطرح کرده سه نظریه ،اینجا عرض کردیم که مفسرین

که دو نظریه جبر و تفویض دارد، مطرح شده. ما دیگر وارد این بحث و دلایل حق یک از این اقوال به همراه اشکالاتی 

 .شویم، این بحث مبسوط استبین الأمرین نمی بودن نظریه الأمرُ

 کلام علامه طباطبایی درباره نفی جبر و تفویض در تشریع

  الف( نفی جبر در تشریع

در تفسیر المیزان مطرح کردند که اشاره اجمالی به این مطلب مفید است و مطالبی را مرحوم علامه طباطبایی  بخش اول:

بر طبق آیات بسیاری از قرآن، خداوند تبارک و تعالی مالک علی الإطلاق این  :فرمایدمیخالی از فایده نیست. ایشان 

بسیاری  ، و3«ل هُ المْلُْکُ وَ ل هُ الْحمَْدُ» ، 2«اوَاتِ وَالْأ رْضِه ملُکُْ السَّمَل» ، «1سََّمَاواَتِ وَمَا فیِ الْأ رضِْلِل َّهِ مَا فیِ ال»، عالم است

 د. کنمیبیان علی الإطلاق خداوند را نسبت به این عالم مالکیت از آیات دیگر در قرآن به وضوح مسئله 

یعنی اینطور نیست اطلاق دارد،  نکته مهم در مورد چگونگی مالکیت خداوند نسبت به این عالم این است که این مالکیت

با نحوه مالکیت انسان است این یک تفاوت اساسی و  که علی بعض الوجوه ثابت باشد، و علی بعض الوجوه ثابت نباشد.

اگر کسی  در انظار و اعتبار عقلاء نسبت به چیزهایی که متعلق به اوست. مالکیت انسان با اینکه معارضی ندارد اما مثلاً

اند که این لاء این حق را برای او قائلت او علی بعض الوجوه است. یعنی عقنظر عقلاء ملکی ای باشد، ازمالک یک خانه

خانه را اجاره دهد، استفاده کند و یا این را بفروشد و یا تبدیل به احسن کند یا تخریب کند و بنای جدیدی بسازد. اما 

د. لذا تصرفات سفهیهّ از دید عقلاء صحیح نیست. یعنی دانناینکه بی جهت این خانه را آتش بزند، عقلاء این را صحیح نمی
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تواند در مملوک خودش تصرف کند. یا مثلا اگر مالک یک انسان با اینکه مالک یک شئ است، اما علی بعض الوجوه می

، یا ند، یعنی با آن بار جابجا کندینکه از حمل و رکوب آن استفاده کحمار باشد، او مالک تصرف در این حمار است به ا

ای به نقطه دیگر رود. اما اگر انسان بخواهد این حمار را بکشد یا او را تشنه نگه دارد و یا او را سوارش شود و از نقطه

 گویند او حق چنین کاری ندارد.یک سبب عقلایی برایش تصویر شود، عقلاء میبسوزاند بدون اینکه 

این مالکیت  الوجوه بعض علی که نیست اینطور یعنی ق است.پس مالکیت خداوند نسبت به امور، مالکیت علی نحوالإطلا

طلاق نیست. به این معنا که علی بعض لإاما در مورد انسان، مالکیت علی ا.نباشد این مالکیت الوجوه بعض علی و ،باشد

د که این بستگی شوداند، از دید عقلاء تعیین میالوجوه مالکیت ثابت است. وجوهی هم که مالکیت را برای انسان ثابت می

دهد. ن مملوک. لذا اجازه تصرفاتی خارج از این چارچوب را به انسان نمیمندی شخص از آدارد به نوع استفاده و بهره

 این یک تفاوت اساسی است بین ملکیت خداوند نسبت به این عالم و ملکیت انسان نسبت به مملوک خودش. 

تواند بکند و هیچ تصرفی محدود به یک امر خاص نیست. هر نوع تصرفی لذا خداوند هر نحوه تصرفی در این عالم می

است هم ناشی از نسبتی متّ کند. ایناین عالم مذ درتواند خدا را به خاطر تصرفاتش نٌ، کسی نمیسَمن الله در این عالم حَ

بت به این عالم ملکیت و تصرف که خداوند با این عالم دارد، اینکه چرا تصرفات خداوند در این عالم و ملکیت خداوند نس

چوب آراء و انظار عقلاء و با معیار و ترازوی سنجش راههاست که در چبطور کلی متفاوت با ملکیت انسان و)مطلق است 

، ناشی از این است که خداوند متعال نسبت به این عالم مالکیت و خالقیت و ربوبیتی (گیردعقلاء مورد ارزیابی قرار می

د، اما اضافات ملکی انسان به اشیایی که به نوعی تحت ملکیت او قرارگرفته از کنمی ق را برای او ایجاددارد که این ح

 این قبیل نیست.

و علی  مرحوم علامه این است که مالکیت خداوند نسبت به این عالم علی الإطلاق استسخن پس در بخش اول، خلاصه 

تواند تصرف او را قبیح مت کند و نه میذَّتصرفی، م راند خدا را بخاطتوبه نحوی که نه کسی می جمیع الوجوه جاری است

بشمارد. در حالی که درمورد انسان و در دایره عقلاء، ملکیت اینچنین نیست، بلکه محدود به حدود خاصی است که اگر 

صورت ورد پذیرش ت است و تصرفاتی که خارج از چهارچوب ممّذقلاء مورد معاز این محدوده خارج شود، قطعاً عند ال

  شود.می توسط عقلاء تقبیحگیرد می

نسان و اضافه ملکی اعتباری که انسان با مملوک خودش ااین در دایره ملکیت خداوند نسبت به این عالم و قیاس آن با 

 دارد. اساساً ملکیت انسان نسبت به مملوک خودش اعتباری است. در حالی که ملکیت اعتباری نسبت به خداوند معنا

 ندارد.

خداوند در مقام تشریع دقیقاً بر همان روش و سیره و بنای عقلاء  :فرمایدمیدر بخش دوم، مرحوم علامه  بخش دوم:

گذاری مقام تشریع و قانون در ست. امامتفاوت با ملکیت عقلاء ا مشی کرده است. در عالم تکوین ملکیت خداوند کاملاً

گذاری، اموری را مدّ نظر عقلاء در مقام قانونمثلاً  حرکت کرده است. یره عقلاءمنطبق با روش و س و وضع قوانین، کاملاً
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خواهند قانون وضع کنند، این قانون دائر مدار مصالح و مفاسد است و بی دلیل دهند؛ به اینصورت که وقتی میقرار می

مکن است مصالح و مفاسدی در حتی مولی در خود افعال هست  البته یک سری مصالح و مفاسد ند.کنمیقانون وضع ن

مدار تکالیف ران وَام، یعنی جعل این حکم یک مصلحتی داشته باشد. به هر حال دَکنه در متعلقات اح ،خود احکام باشد

 گذاری نزد عقلاء وجود دارد. و مفسده در هنگام تشریع و قانون مصلحت

شود. می با رعایت یک اموری وضع هاایننین، با این قواگیرند برای موافقت و مخالفت یی که عقلاء در نظر میهامجازات

ای شود، این مسئلهتناسب بین تکلیف و پاداش، تناسب بین اطاعت از تکلیف و پاداشی که بخاطر این اطاعت داده می مثلاً

اگر کسی شود. یعنی مورد توجه عقلاء است. همچنین تناسب بین جرم و مجازات در قوانین عقلائی رعایت میاست که 

گیرند. در مورد مجازات در نظر میبرایش از یک قانونی سرپیچی کند، عقلاء متناسب با آن جرمی که مرتکب شده، 

شود. این مسئله رعایت میآن، گذاری است، در همه شئون به نوعی در دایره تشریع و قانون تحسین و تقبیح و اموری که

ند کنمیند. مراقبت کنمیگذاری رعایت فسده خاصی را در قانون و قانونم گذاری، مصلحت وغرض خاصی دارند از قانون

گیرند. در مقام جعل مجازات و اداش و مجازات در نظر میقانون، پکه این قانون اجرا شود. بر موافقت و مخالفت با این  

اگر کسی  مثلاًیا گیرند. می پاداش، تناسب و سنخیت بین مجازات و پاداش را با خود مخالفت با تکلیف و قانون در نظر

کسی را که از دید عقلاء ند. کنمیاضطرار پیدا کند به یک عملی که از دید قانون جرم است، اینجا ملاحظه اضطرار را 

 د، یکسان نیستند.کنمیبا کسی که اختیاراً با قانون مخالفت  مضطر شده

عقلاء مجازات و پاداش را به فعل اختیاری انسان متوجه  مسئله اختیاری بودن افعال، یکی از آن امور است. از دیدیا 

اگر این شخص گیرند اما ند؛ اگر کسی اختیاراً مخالفت و سرپیچی کند با قانون، برای این شخص مجازات در نظر میکنمی

عقلاء در وضع قانون این را  .بلکه از روی اضطرار، دیگر مجازاتی درکار نیست با قانون مخالفت کند نه از روی اختیار

، اما این ناشی از سوء اختیار بود، کند تمخالفبا قانون که این شد کسی مجبور یا مضطر به گیرند. همچنین اگر در نظر می

کند، الإمتناع بالإختیار لا ینافی قانون اگر کسی با سوء اختیار خودش مجبور شد خلاف  ؛گیرنداین را هم در نظر می

از دید عقلاء فرق است بین اضطراری که  .دانندگیرند. لذا عقاب چنین فردی را قبیح نمیا عقلاء در نظر میالإختیار ر

دانند، اما ناشی از سوء اختیار است یا اضطراری که اختیار او در آن دخیل نیست. در اولی عقاب و مجازات را قبیح نمی

 دانند.در دومی قبیح می

بر دقیقاً ع گذاری و تشریع عقلایی، مسئله همین است. خداوند متعال هم در مقام تشریونگاه قانحال در دستعلی أی  

گذاری و احکام شرعی که شریع خداوند و قانونکردند، عمل کرده است. یعنی دستگاه ت طبق آنچه که عقلاء بر آن مشئ

کام و تکالیف بر عهده انسان گذاشته بر اساس مصالح و مفاسد است. آنچه که از اح هااینمجموعه قوانین الهی است، 

تشریع الهی سنخیت و ثواب و عقاب در نظر گرفته شده. در دستگاه  قاقلفتش، استحاهمه بر موافقت و مخ هااینشده، 

تناسب بین عمل و مخالفت و موافقت با عمل و مجازات و پاداش آن وجود دارد. در دستگاه تشریع الهی به این نکته 
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مام شئون فرق است. دقیقاً در ت هاآنکسی اختیاراً مخالفت کند، با کسی که اضطراراً مخالفت کند، بین  توجه شده که اگر

 گذاری، چنین چیزی وجود دارد. مربوط به تشریع و قانون

 تواند مجبور به اطاعتتوانیم بگوییم، این است که خداوند هیچ کس را نمیاز جمله اموری که در مورد تشریع خداوند می

 و معصیت کند.

با  متناسبو کیفر باید  با این مقدماتی که گفتیم، اگر خداوند متعال بهشت و جهنم را خلق کرده، مجازات و پاداش نتیجه: 

رده برود بهشت، و اهل اطاعت است برود جهنم، و کسی که عصیان ک کردهعمل باشد. اگر قرار باشد که شخصی که اطاعت 

نزد عقلاء  که هایی. یعنی همان چیزاست و دستگاه تشریع خداوند بر همین منوال پیش رفتهاین از نظر عقلاء قبیح است 

لی جمیع وجوه عقبیح است، در دستگاه الهی و تشریع الهی هم قبیح است؛ اینطور نیست که بگوییم مانند ملکیت خدا 

ه عاصی بشود و نه به رموده که ظلم نه بمقرر فبه نحوی باشد و کاری به تقبیح عقلاء نداشته باشد. یعنی خداوند متعال 

 افتد. چنین چیزی در دستگاه خداوند اتفاق نمی مطیع. چون ظلم عندالعقلاء قبیح است. و قطعاً

إنَِّ اللَّهَ یَأمُْرُ بِالْعدَْلِ وَ » . یا 1«بدُْوا الصَّدَقاتِ ف نِعمَِّا هیَِإِنْ تُ»  :مانندد کنمیآیات متعددی از قرآن بر این مسئله دلالت 

إِن َّ الل َّهَ ل ا یَأْمرُُ » . و یا مانند 2«الإِحْسانِ وَ إِیتاءِ ذِی القُْرْبى وَ یَنْهى عَنِ الْف حشْاءِ وَ المْنُْک رِ وَ الْبَغیِْ یَعِظُکُمْ ل عَلَّکُمْ ت ذ کَّرُون 

 .3«بِالفْ حشْ اءِ

عندالعقلاء وجود دارد، یعنی همان طریقه عقلاء در مجتمع  نوع این آیات گواه بر این است که خداوند متعال آنچه را که

د که چیزهایی در کنمی، یعنی دارد امضاء «إِنَّ اللَّهَ یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَ الإحِْسانِ » گویدمی. وقتی است انسانی را امضاء کرده

 هااین، 4«بِئسَْ الِاسْمُ الْفُسوُقُ » :فرمایدمیشناسند. یا اینکه نزد عقلاء موجود است، عقلاء چیزهایی را به عنوان احسان می

اسد ملاحظه شده و غرض از این قوانین این است که فها و مگذاری خداوند مصلحتهمه حاکی از این است که در قانون

 ن مفاسد دور شود. انسان به آن مصالح برسد و از آ

نطور که بین عقلاء خواهد به اینجا منتهی شود که جبر در دستگاه تشریع خداوند معنا ندارد، همامرحوم علامه در واقع می

 ها نسبت به مملوک خودشان کاملاًی الإطلاق است و با مالکیت انسان، درست است که مالکیت خداوند علاینچنین نیست

عقلاء است نحوه تشریع و همه شئون مربوط به تشریع مطابق با شیوه و روش  متفاوت است، اما در دستگاه تشریع، دقیقاً

ست و تابع اختیار است و گذاری عقلایی، اجبار بر اطاعت و معصیت، موافقت و مخالت با قانون نیو از آنجا که در قانون
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ختیاری انسان است که آیا موافقت کند یا مخالفت، در دستگاه تشریع الهی هم ها هم متناسب با اعمال اها و پاداشکیفر

 چنین است. این

تشریع نیست. چون ل افعاگذاری از ناحیه خداوند به هیچ وجه مبتنی بر اجبار در شود که تشریع و قانوننتیجه این میپس 

 هاآنا، و معاد یعنی در دنی هاآنکه در معاش  بر اساس مصالح و مفاسد بندگان برای معاش و معادشان، یعنی مصلحتی

و چه مصالح  پس همه تکالیف بر طبق مصالح بندگان، چه مصالح دنیوی صورت گرفته است. یعنی در آخرت وجود دارد،

یی هاآناختیار دارند. سپس به  هااینبر عهده بندگان گذاشته شده، از این جهت که این تکالیف  اند. و نیزأخروی جعل شده

 بینند.، عقاب میاند آنهم از روی اختیاریی که مخالفت و سرپیچی کردههاآنشود و اند، پاداش داده میاعت کردهکه اط
 ب( نفی تفویض در تشریع

 .طلب استمچیزی که مورد نیاز ما است همین اند اما آنالبته اینجا نتایج دیگری هم ایشان از این بحث گرفته

گار نیست. همین گذاری، همانطوری که با جبر سازگار نیست، با تفویض هم سازتشریع و قانون فرمایدمیچنین همایشان 

ر کردن امور به د در عالم تشریع، و هم نفی تفویض. چون معنای تفویض واگذاکنمیفته شد، هم نفی جبر گمقدماتی که 

 حال خودش است.

قص در خداست و یض کند، این محال است. برای اینکه این یک نوع ناصل اینکه خداوند بخواهد امور این عالم را تفو

یست که این ن گوییم که خداوند مالک علی الإطلاق این عالم است، معنایشد. اگر ما میکنمیسلب اطلاق ملکیت خدا 

ا آن مقدماتی که و ب نداشته باشد این محال است. با همین منطقعالم را خلق کرده ولی بقاء آن هیچ ارتباطی به خداوند 

یچ قانونی وضع د و حاکمان های زندگی کننشود عقلاء در جامعهگفتیم، در عالم تشریع تفویض هم معنا ندارد. آیا می

ت اجرای قوانین، ضماننسبت به مصالح و مفاسد بندگان، نسبت به قانون ؟ اینکه بخواهد پیش نیایدهرج و مرج  نکنند و

ت به سرنوشت ، هیچ حساسیتی نداشته باشد، معناش این است که خداوند نسبهاایننسبت به مجازات و کیفر و پاداش 

 ن نقض غرض از خلقت انسان است.بندگان هیچ حساسیتی ندارد؛ و ای

این مقدمات، اینجا نه جبر و نه تفویض خواهند بگویند که با لذا در مجموع مطالبی که مرحوم علامه فرمودند، در واقع می

 1.هیچکدام جایی ندارند

 

 «العالمین ه ربّوالحمد للَّ»

                                                           
 .96تا  94ص  1. تفسیر المیزان ج  1


