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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 1397آذر 6:تاریخ       قاعده تقیهموضوع کلی:     

  1440ربیع الاول 19مصادف با:  دلیل سوم و چهارم و پنجم  _ادله مشروعیت تقیهموضوع جزئی:      

  14جلسه:    هاآن شمول بررسی و  

ئهم اجمعینالطّ  علی محمد و آله الّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل }   {  اهرین و اللعن علی اعدا
 خلاصه جلسه قبل

مشروعیت جواز تقیه ذکر شد و مقتضای این دو دلیل از حیث شمول نسبت به  بردلیل اول و دوم یعنی آیات و روایات 

 جهات چهارگانه هم مورد بررسی قرار گرفت. 

 : عقلدلیل سوم

 انیم ذکر کنیم.تومیه دلیل سه تقریر دلیل سوم عقل است، برای این س
 : فطرتتقریر اول

د، یعنی اینکه انسان در مواقعی بخاطر حفظ خودش یا حتی دهمیتقریر اول اینکه فطرت انسانی، انسان را بسوی تقیه سوق  

را بسوی خودش بخاطر مصلحت، مطلبی را بر خلاف عقیده اظهار کند و به نوعی خودش را از خطر دور کند یا حتی منفعتی 

جلب کند، این فطری انسان است. انسان فطرتاً به دنبال دفع خطر از خودش و جلب منفعت و مصلحت است. البته در اینکه 

مصداق خطر یا منفعت چیست ممکن است اشتباه کند، اینکه چیزی را خطر پندارد در حالی که برایش خطر نیست و چیزی را 

یک بحث دیگر است. اینکه بطور کلی در درون انسان یک کششی برای حفظ  ندارد.آنند در حالی که مصلحتی مصلحت بدا

 د در فطرت انسان وجود دارد.رسمیخودش از آسیب و جلب و جذب منفعت وجود دارد، این یک امری است که به نظر 

 سوال:

میل به کمال یعنی شعب فطرت اصلی انسان، این به نوعی از خیر، این یک کشش درونی است نه از ادراکات عقلی.  استاد:

گردد. ها که در درون انسان است، در حقیقت به این بر میی انسان کمال خواهی است. همه کششفطرت اصل .مطلق است

د برای انسان. شومیقهراً اینکه انسان از آسیب در امان بماند یا مصلحتی را برای خودش جلب کند، این کمال محسوب 

 فطری انسان است.مسئله انیم بگوییم که این تومیساس بر همین ا

ه را دارند ان چه انسان و چه حیوان، این غریزاند که بطور کلی همه جاندارو گفته ه کردتعبیر به غریزمسئله بزرگان از این برخی از 

به نظر حتی منفعتی را جلب کنند.  شان دور کنند و یادنوعی عمل و رفتار کنند که آن خطر را از خوبه که در هنگام احساس خطر 

 اند مستند بحث ما باشد.تومیه که در جانداران اعم از انسان و حیوان است، نتعبیر درستی نباشد، مسئله غریزاین تعبیر رسد می

 مثلاً انسان به هر قیمتی خودش را حفظ کند. باشد، قابل نقض است در برخی موارد، پسندیده نیستمطرح ه چون اگر مسئله غریز
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او را بسوی هرچند اش غریزهشود، میمتحمل ضرر و در این راه د، کنمیکسی که برای دفاع از عقیده و وطن و ناموسش اقدام 

 د، لذا این قابل نقض است.شومیه این ضرر را متحمل اما بر خلاف غریزدهد. سوق میحفظ از این آسیب ها 

 سوال:

یم، بالاخره آنجا هم مسئله دهمیا از شعب فطرت اصلی کمال خواهی انسان قرار ییم فطری است و این رگومیما  استاد:

د، آنجا خود جهاد و دفاع در راه خدا شومیکمال در دو فرض و در دو صورت و در مقایسه بین این دو صورت محقق 

 شود.داخل می داند، لذا در وادی اهم و مهمیا عقیده را کمال می

فرقش این است. آن حفظ و دفاع منافاتی با  .داندپسندیده میآن را  غریزهداند، اما پسندیده نمیحفظ را نوع فطرت آن 

سازگار نیست ولی از  غریزهبدانیم، این موارد با  غریزهبر اساس منافات دارد. اگر ما این را  غریزهفطرت ندارد ولی با 

 دید فطرت این موارد منافاتی با فطرت ندارد. 
 زوم دفع ضرر: لتقریر دوم

د که دفع کنمید یا درک کنمیاینکه عقل حکم  است. به لزوم دفع ضرر محتمل یا مظنون یا مقطوعحکم عقل تقریر دوم 

ضرری متوجه فعلاً و قولاً همراهی نکردن یا اظهار و ابراز عقیده بیند عقل وقتی میضرر لازم است، تردیدی در آن نیست. 

داند، بر این اساس تقیه که اظهار بر خلاف عقیده یا انجام کاری بر خلاف عقیده یا کتمان میرا لازم الدفع آن کند، میاو 

اقل رجحان دارد. پس به حکم عقل تقیه یا لازم است به حکم عقل لازم است و یا حد یا سکوت در برابر مخالفین است،

 اش متفاوت است.ندازه ای باشد، این نتیجهو یا رجحان دارد. مواردش متفاوت است. اینکه مثلا ضرر و خسارت به چه ا
 بررسی تقریر دوم

د، کنمیآن تمل أخروی است که عقل حکم به آنچه که از دید عقل لازم الدفع است، دفع ضرر محدر مورد این دلیل هم 

اگر ضرر محتمل غیر خطیره باشد. حتی در برخی موارد  مخصوصاً .چنین نیستمحتمل دنیوی، این یهااما در مورد ضرر

. این دیگر آن از دید عقل لازم الدفع نیست. مثل تحمل ضرر برای حفظ دین و ناموس و امثال ،اگر ضرر مقطوع هم باشد

ای هخواهد آن را حفظ کند، از چه مرتببستگی دارد به اینکه این ضرر چه اهمیتی دارد و در قیاس با آن چیزی که می

 برخوردار باشد. 

مگر اینکه تقیه در یک امر مهم  ،حو مطلق ثابت کندند که حکم عقل به لزوم دفع ضرر چه بسا نتواند تقیه را برسمیلذا به نظر 

انیم حکم عقل تومیلازم الدفع است و إلا به نحو مطلق ما ندر این صورت و برای حفظ انسان از یک خطر بسیار مهم باشد که 

 مجاز و مشروع شناخته شود. تقیه   ر اساس آن انواع و اقسامکه ب مدفع ضرر دنیوی را بپذیری لزومبه 

 سوال:

ید، در مورد ضرر دنیوی فی الجمله چنین حکمی دارد نه بالجمله. حکم عقل به گومیعقل در مورد ضرر أخروی این را  استاد:

مستدل به اطلاق و عمومیت این قاعده تمسک کرده، اشکال ما به استدلال این است که  به این معناست. دفع ضرر محتمل ملزو
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در و فی الجمله مشروعیت تقیه  آیدبدست میبیان ثابت کرد. آنچه از این به نحو مطلق ا رتقیه مشروعیت  بیان  با اینتوان مین

 داند.های دنیوی جایز و لازم میرا در ضرر (مقطوعیا محتمل )فع ضرر عقل در برخی موارد دچون راد است. برخی م
 : لزوم تقدیم اهم بر مهم تقریر سوم

تقریر سوم از دلیل عقلی حکم عقل به لزوم تقدیم اهم بر مهم است. تقریب استدلال به این حکم روشن است. اینکه انسان 

ست که مهم این ااز مصادیق تقدیم اهم بر مهم است. به تقیه روی بیاورد و آبرو،  عرضبرای حفظ جانش یا مالش یا 

. است یا سکوت یا کتمان در برابرحفظ جان و مال و آبرو از اهمیت کمتری برخوردار یا عملاً همراهی با مخالفان قولاً

ودش و چه چه مربوط به خ)اگر این را ما از مصادیق مهم بدانیم و از آن طرف حفظ جان یا مال و یا آبرو را اهَم بدانیم 

بر خلاف عقیده پس یا باید  .انیم به حکم عقل به لزوم تقدیم اهم بر مهم استناد کنیمتومی، قهراً (مربوط به سایر مؤمنین

 به دکنمیدومی اهم است و عقل حکم  برای حفظ جان. بین این دو قطعاً و یا همراهی کنیمسخنی بگوییم یا عمل کنیم 

 لزوم تقدیم اهم بر مهم. 

بالاخره  مشکلی نیست. تردیدی نیست و در صغرای آن هم با توجه به توضیحی که دادیممسئله در کبرای این حال  به هر

 از دید عقل لازم است.د رسمیها به نظر از آن ضررجلوگیری و نه قلبی برای صرف یک همراهی ظاهری 

  قرار دهیم. مشروعیت تقیهمستند  انیم تومیاین دلیل را 

ت تقریر اول هم قابل قبول است اما در تقریر دوم ملاحظه کلیّدلیل عقلی در تقریر سومش قابل قول است.  اجمالاًپس 

 اصل این دلیل عقلی را با سه تقریرش بیان کردیم. فرمودید که خالی از اشکال نیست. اینجا فعلاً

 م.کنیررسی بباید نسبت به آن جهات چهارگانه این دلیل با سه تقریر آن اما از جهت شمول 

 شمول دلیل سوم)عقل( از جهات چهارگانه بررسی

تقیه اقسامی دارد، هم از حیث متقی و هم چون را بررسی کردیم، این مطلب ما هم در مورد آیات و هم در مورد روایات 

بررسی کنیم  خواهیممیاکنون فیه. منه و هم از حیث متقیاز حیث متقیو هم دارای چهار قسم است، از حیث ذات تقیه که 

 ی ادله در این جهات چهارگانه چیست. اکه متقض

 الف( نسبت به اقسام تقیه

که متعلق به اوست در  انسان در درون خود کشش به سمت حفظ جان خودش و آنچهبگوییم اگر تقریر اول )فطرت(:  .1

د. اگر شومیتی و کتمانی ناتقیه مدارو دیگر به مسأله جلب منفعت و مصلحت توجه نکنیم، قهراً شامل  دارد هابرابر آسیب

ها و هم کشش درونی به سوی جلب رونی به حفظ خویشتن در برابر خطرما فطرت را اعم دانستیم یعنی هم کشش د

از این جهت مشکلی برای شمول نیست. حتماً لذا انیم شامل آن دو قسم دیگر هم بدانیم. تومیآنگاه مصلحت و منفعت، 

بالاخره اصل ب منفعت و مصلحت، تفاوتی وجود دارد. ها و بین جلخویشتن در برابر آسیببه سوی حفظ بین کشش 

قطعی است و تردیدی در  کشش درونی بسوی جلب منفعت، تا حدودی قابل تأمل است. هر چند آن کشش اولی ظاهراً
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اند به تمایل هفقط این را منحصر کردیم، نوعاً تفسیر کن چگونهآن نیست. به هر حال این بستگی دارد به اینکه ما فطرت را 

د، اما اگر دایره کشش را توسعه شومیدرونی برای حفظ خویشتن در برابر ضرر و آسیب. اگر این باشد شامل آن دو قسم ن

 د.شومیدادیم و حتی جلب منفعت و مصلحت را فطری دانستیم که بعید نیست، قهراً شامل آن دو قسم دیگر هم 

حکم عقل به لزوم دفع ضرر است، به نوعی قابل بازگشت به تقریر سوم است. به این معنا که اگر ما این تقریر دوم که  .2

ه از دست چد، اگر ببیند که آن ضرر دنیوی نسبت به آنکنمیرا شامل ضرر دنیوی بدانیم، آنوقت است که انسان اهم و مهم 

د. تقریر دوم از این حیث قابل بازگشت به شومیمتفاوت  هم است، طبیعتاً مسئلهأد، یا آنچه که بدست می آورد دهمی

که در تقریر سوم مسئله چگونه است، مگر اینکه ما جلب منفعت را هم ضمیمه کنیم. ببینیم تقریر سوم است. بنابراین باید 

وییم شامل همه انیم بگتومید به لزوم دفع ضرر و لزوم جلب منفعت، کنمیآنوقت اگر ما در تقریر دوم بگوییم عقل حکم 

ط در برابر ضرر است قف نقل را باید تعیین کنیم که آیا ای. ما در تقریر اول و دوم در واقع دایره حکم عشودمی اقسام تقیه

 د. شومیاست و شامل جلب منفعت هم  تراش وسیعچنین حکم و کششی دارد، یا دایره که

گیرد، د همه اقسام چهارگانه تقیه را در بر میرسمیاما در تقریر سوم یعنی حکم عقل به لزوم تقدیم اهم بر مهم، به نظر  .3

چه در مدارا و چه در کتمان با توجه به توضیحاتی که داده  ،به هر حال در این موارد چه در مسئله خوف، چه در اکراه

، چه قولی و چه ظاهری لَولا این جهت، اصلا وجهی برای اظهار همراهی ومطرح است  شد، همیشه مسئله اهم و مهم 

 فعلی وجود ندارد. این از جهت اقسام تقیه بود که گذشت.

 ب( نسبت به متقی، متقی منه، متقی فیه

انسان، نه ، یعنی نه فطرت دعمومیت دارن رد هر سه تقریرسمیفیه، به نظر منه و متقیمتقینیز اما از جهت اشخاص متقی و 

بیند؛ فرقی ادراک عقلی انسان مبنی بر لزوم دفع ضرر و نه حکم عقل به لزوم تقدیم اهم بر مهم، فرقی بین اشخاص متقی نمی

خواهد از او تقیه کند از کفار باشد یا از مسلمین باشد د آن کسی که میکنمیبیند، از دید عقل یا فطرت فرقی نمنه نمیبین متقی

 تقیه کند مهم نیست،د اینکه در چه چیزی کنمیکیشان خودش باشد. همانطور که از حیث متقی فیه هم فرقی ن و یا حتی از هم

چون ملاک حکم عقل چه طبق تقریر اول و چه طبق تقریر دوم معلوم است؛ ملاک کشش درونی هم معلوم است، لذا دلیل عقل 

م چهارگانه تقیه چه سامشکلی برای شمول ندارد. تنها در مورد اقفیه، منه و متقیگانه اشخاص متقی، متقیاز حیث جهات سه

 بسا در برخی از اقسام جای تأمل دارد که توضیحش را عرض کردیم. 

 لذا مجموعاً دلیل سوم از حیث شمول چه بسا اقوی است از دلیل اول و دوم.

 : سیره عقلادلیل چهارم

یا عملا  یعنی بنای عملی عقلا بر اینکه در مواردی بر خلاف عقیده قولاًدلیل چهارم سیره عقلا است، منظور از سیره عقلا، 

نشود. اعم از اینکه این ضرر متوجه خودشان باشد، این قدر متیقن  هاآنند برای اینکه ضرر متوجه کنمیچیزی را ابراز و اظهار ً

 الأموال و الأعراض.ست من الأقرباء و الأصدقاء و هاآناست، یا ضرر متوجه چیز هایی باشد که به نوعی متعلق به 
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بر خلاف عقیده چیزی  این است که برای جلب مصلحت، ءدر مورد جلب مصلحت هم همینطور است. یعنی بنای عقلا 

البته عرض کردم که منظور از مصلحت هم جای بحث دارد ولی کلیت این است که گاهی  د.ندهگوید یا کاری انجام میمی

 بر خلاف عقیده است. و عملاً ند که قولاًکنمیب مصلحت کاری برای جل

 سوال:

ی یدانید صرف بنای عقلا به تنهام و همانطور که میکنمیبنای عقلا بر این است بنده فعلا اصل بنای عقلا را بیان  استاد:

امضا یند گومیما کاری به این نداریم که بعضی  فعلاً ردع شارع از این سیره باید ثابت شود.کافی نیست و حداقل عدم 

 هم باید شود.

 سوال:

 ها مستحدثند.های مستحدثه نباشد، منظور این است. چون بعضی از سیرهباید مسلم باشد سیره. از سیره استاد:

 سوال:

عقل  حوزه ادراکات درگیرد. ت عقل عملی، یعنی درک حسن و قبح، قرار میدر حوزه ادراکاآنجا ادراک است و  استاد:

ند و شارع از آن منع نکند، معنایش دهمیبنای عملی عقلا، اگر یک کاری را انجام ورد معملی مسئله روشن است. اما در 

اما اکات عقل عملی اعتبارش مسلم است و نیاز به عدم ردع یا امضای شارع ندارد. آن ادر این است که این حجت است.

کرده. این سیره ردع های عقلایی که شارع آن را نپسندد مانند خیلی از سیرهاین روش و سیره عقلا محتمل است که شارع 

برخی از آیات و روایات  است، که امضاء هم شدهبگوییم انیم تومیتوسط شارع هم مورد نهی قرار نگرفته بلکه حتی 

 اثبات کند.مشروعیت تقیه را اند تومیاین سیره هم  اجمالاً ند لذاشومیامضاء این سیره محسوب 
 بررسی شمول دلیل چهارم)سیره عقلا( از جهات چهارگانه

 اند اثبات کند یا نه. تومیآیا این دلیل شمول نسبت به جهات چهارگانه مورد بحث را 

اراتی، این شمول در سیره عقلا د که از حیث اقسام چهارگانه تقیه یعنی تقیه خوفی، اکراهی، کتمانی و مدرسمیبه نظر 

نه برای پیشگیری از ضرر و نه در موارد اکراه، بلکه برای جلب مصالح و حتی در برخی  یعنی عقلا صرفاًوجود دارد. 

گانه، سیره از حیث شمول نسبت به اقسام چها ند، این مسلم است. پسکنمیکتمان موارد به دلایلی عقاید خودشان را 

 . عقلا مشکلی ندارد

د این شمول قابل استفاده است، یعنی عقلا فرقی بین اشخاص رسمیهم به نظر  منهنه و متقیاما از جهات متقی و متقی

از دلیل چهارم هم بینند چنانچه در جهت متقی فیه هم فرقی قائل نیستند، لذا بینند، فرقی در موارد متقی منه نمیمتقی نمی

 اده است.فاین وسعت و شمول قابل است
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 سوال:

ارگانه ندارد و متقی فیه یعنی اینکه این در واجبات است یا در محرمات، اینکه در مورد جهات چه آن ربطی به این استاد:

یک بحث دیگر است، اینکه هم اجزاء است یا شروط، اینکه در چه این کار را کنند از نظر عقلا مهم نیست. مسئله ضرر 

یم، این را گفتیم که شومیرر مالی است یک بحث دیگر است و وارد آن جهت ناین ضرر آیا فقط در ضرر جانی، یا ض

ضرر متوجه به شخص است فقط این ضرر دامنه اش وسیع است و فقط یک جهت مانده بود که به آن اشاره کردیم که آیا 

 د.شومیهم  هاآند که گفتیم ظاهر ادله این است که شامل شومییا ضرر متوجه به اقرباء و اصدقاء هم 

 : اجماع دلیل پنجم

 .ن است که تقیه مشروع استیعا شده که اجماع بین فریقدلیل پنجم اجماع است. اد

 بررسی دلیل پنجم

انیم تومینرا و فیه نظر. چون قدر متیقن از اجماع بین فریقین، تقیه قولی مسلمین در برابر کفار است، یعنی بیشتر از این 

بعد از تسری به م و صدر اسلا ناند به مسلماناخی از مسلمین این را اختصاص دادهبرگفتیم کنیم، حتی از اجماع اثبات 

 م هم ندادند.صدر اسلا

 در هر چهار جهت مشکل دارد.هم از حیث شمول  .اند ثابت کندتومیلذا فی الجمله اصل مشروعیت تقیه را 
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