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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 1397آذر  7:تاریخ      قاعده تقیهموضوع کلی:     

  1440ربیع الاول  20مصادف با:  اشکال اول و دوم _بررسی اشکالات مشروعیت تقیهموضوع جزئی:      

 15 جلسه:

ئهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل }   {  اهرین و اللعن علی اعدا
 گذشتهخلاصه جلسه 

نتیجه بحث درباره ادله مشروعیت تقیه این است که بطور کلی مشروعیت تقیه با این ادله قابل اثبات است و عمومیت و 

 شمول این ادله نسبت به جهات چهارگانه قابل استفاده است.

به شود که تقیه بخصوص درباره مخالفین ممکن است یک مقدار باعث این شائ  هم گفتیم تنها چیزی که همانطور که قبلاً

در روایات غالباً پیرامون این د این است که شومین ،و شامل غیر مخالفین از هم کیشان و کسانی که هم عقیده هستنداست 

 ،ادلهمقتضای مانطور که عرض کردیم ولی ه ،تقیه در آن ایام بیشتر بودهاز تقیه سخن گفته شده و چه بسا کاربرد این قسم 

از حیث متقی، نیز تقیه با اقسام چهارگانه و بلکه مشروعیت اختصاص جواز و مشروعیت تقیه به خصوص مخالفین نیست، 

 فیه هم قابل استفاده است.منه، از حیث متقیاز حیث متقی

 :لسوا

گردد به همان سیره عقلائیه؛ اگر باشد که بر میمقصود قلا ند، ولی اگر سیره متشرّعه بما هم عاتومیسیره متشرّعه  استاد:

ند بعنوان اتومیسیره متشرّعه هم بررسی شود. لذا ها د، این باید در همه اعصار و زمانسیره متشرّعه بما هم متشرّعه باش

 گردد.بشرط اینکه صغری احراز شود و اتصالش به زمان معصوم ثابت  ،یک دلیل ذکر شود

 اشکالات مشروعیت تقیهبررسی 

بحث کنیم، شبهات و اشکالاتی است که پیرامون تقیه مطرح آن  این مجال لازم است مختصری دربارهآنچه که در  علی ای حال

شیعه و حتی برخی از شیعیان اثنی عشریه، شبهاتی مخالفین و هم از ناحیه برخی فرق هم از ناحیه گذشته شده است. چون از 

کتب مخالفین  . اگر بخواهیم مجموع این اشکالات و شبهات را بیان کنیم، زیاد است. این شبهات دراست مطرح شدهراجع به تقیه 

مطرح شده، برخی  ،برخی از نویسندگان وهابی مسلک و سلفی مذهب و دیگرانیعنی یمیه گرفته تا متأخرّین از فخر رازی و ابن ت

 .ه که مهم است رئوس این اشکالات است که اهمیت بیشتری داردحتی در بین شیعه ها مطرح است؛ اما آنچشبهات 

 تر از بقیه است. رسد مهمبه نظر می ، پنج اشکالاشکالاتی که در این مقام مطرح شدهاز بین  مجموعاً
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 : تقیه مصداق دروغاشکال اول

ند اتومیست، پس نامذموم قبیح و نزد خداوند  ،اشکال اول این است که تقیه در واقع نوعی کذب است و از آنجا که کذب

غری و کبری یک ص ند در قالباتومیبیان قرار گیرد. این استفاده بعنوان یک روش در مقام تشریع و در مقام عمل مورد 

 و قیاس قرار داده شود به این صورت که:

 نتیجه این است که تقیه قبیح است.  قبیح است، ، کذبتقیه مصداق کذب است

ند تشریع شود، و نه ند از ناحیه خداوند جوازش صادر شود و نه مجوز تقیه از ناحیه خداواتومیر تقیه قبیح است، نه اگ

 اتخاذ شود. رویه ند توسط مسلمین بعنوان یک اتومی

 دیگران 2.یمیهو همچنین ابن ت 1،این اشکال از اشکالاتی است که چندان جدید نیست. فخر رازی متعرض این اشکال شده

 اند.را به نوعی با کذب یکی دانستهتقیه که  3، آلوسی متعرض این اشکال شدهاند. در دوران معاصر همهم آن را مطرح کرده

تقیه از کفار است و آنهم در  یند این صرفاًگومیآنوقت در پاسخ به اینکه در برخی موارد خود قرآن تجویز کرده تقیه را، 

این است که تقیه یک اشکال عمده پس به آن متوسل شد.  توانمیمیان باشد و إلا قبح دارد و نصورتی که مسئله اکراه در 

 مشروع باشد. تواندمین نوع دروغ گویی است و این مسلماً
 اشکال اول  پاسخ

مشکل یح است. کذب قب هت کی این استدلال این اساکه در کبری وجود دارد. کبراست ای خدشه پاسخ این اشکال عمدتاً

کذب اقتضاء قبح  ی بودن قبح کذب، این است که درقتضائبلکه اقتضایی است؛ معنای ا ،ذاتی نیست کذب این است که قبح

عارض نشود. آن ی بر یعنی یک مانعی در برابر این اقتضاء قرار نگیرد یا عنوان دیگر. «ما لم یعنون بعنوانٍ آخر»هست 

جحان دارد رلکه بنوان ثانوی دیگر قبح ندارد بع ر کذب باشد، این مسلماًنجات جان یک انسان متوقف بدر موردی اگر 

راجح، بلکه ه تنها زمانی که نجات جان یک نبی متوقف بر کذب باشد، این کذب ن مثلاً ،و حتی در برخی موارد لازم است

 لبته این دوا ات کذب.در مکاسب بحثی دادیم بعنوان مسوغما است. حتی لازم و واجب است است؛ از این موارد زیاد 

 کرد.ذکر د برایش شومیها مصداق عنوان کلی است ولی ده

 سوال:

ائی بودن قبحش مهم این است که کذب در برخی موارد جایز شمرده شده و این حاکی از اقتض .مصداق مهم نیست استاد:

 .«هو علیهعماّ الذاتیُ لا ینقلب »است و إلا اگر قبحش ذاتی بود، 
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 سوال: 

هم پیش آمده و عنوان دیگری عارض شده، این معنایش این است که اَنه اگر هم بگوییم این قبیح است ولی یک  استاد:

 رسیده که حرام باشد.ناین قبح دیگر اقتضائش به حد فعلیت 

 سوال:

، آنجا این کار را کندند اتومیوریه کند و بداند که هم اشکال است، آنجا اگر بتواند ت آنجا آنوقت در مسوغش ،خیر استاد:

در اصل تجویزش هم بحث است. ببینید اصل مسئله این است که چه ما کذب را قبیح بدانیم و بگوییم در عین قبح مرتکب 

رود، دیگر قبیح نیست. البته حق این است که و چه بگوییم در تزاحم قبحش از بین می اَهمد بخاطر یک شومیاین قبیح 

 قبیح نیست در هنگام تزاحم. 

در اثر عروض عنوان ثانوی  قبیحی است که قبح آنچون یا ب قبیح است، در هر صورت این کبری مخدوش است که کذ

یح است، یعنی یند کذب قبگومیرود، اگر قبحش هم از بین نرود، دیگر حرمت ندارد. این هم که و عارضی از بین می

د، عمده در شومیاینجا اثر بر این ارتکاب قبیح مترتب نولی د، شومیقبیحی است که بخاطر قبحش متصف به حرمت 

 پاسخ به اشکال اول این را باید بگوییم. 

م اینکه بگوییم تقیه مصداق کذب است، این را ه ل است.محل تأمّ ه شما گفتید، خود صغری هم چه بساالبته همانطور ک

جا که مثل آن تقیه مصداق کذب هم نیست. موارد، اساساًاز . چه بسا در برخی ادعا کرد نیم بالجمله و بالاطلاقاتومین

 کند نه قولا.عملاً همراهی می

 سوال:

، ما در خواب غیر مطابق با واقع. اگر اینطور معنا کنیم حتما التفات و قصد در آن مهم استخبر کذب یعنی  استاد:

 زنیم که به آن التفات نداریم.هایی میحرف

 سوال:

کذب در دایره فعل مشکل تحقق چون زبانی است  اعتقاد وجود دارد و در کذب هم همین است، کذب نفس اظهار استاد:

مهم نیست حق باشد یا نا حق، مهم این است که در است، علت اینکه گفتیم همه جا مصداق کذب نیست شاید این باشد، 

ما گفتیم که منظورمان هر اعتقادی نیست، اعتقادی البته گوید. خصوصیت است که بر خلاف اعتقاد سخن می هر دو این

 اعتقاد حق و مطابق با واقع است و فرض هم همین است.مورد نظر است که 

 سوال:

گوید ند، دروغ میزها تقیه نیستند و بعضی تقیه هستند، منافقی که بر خلاف اعتقاد خود حرف میبعضی از کذب استاد:

منظور ما از مطابق با واقع، واقع نفس الأمری نیست، یعنی مطابق با ولی تقیه نیست، چون اعتقاد حق در اینجا مهم است، 

 آنچه که حجت است.
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 : تقیه مصداق نفاقاشکال دوم

ند اتومیین نه شارع اشکال دوم که بر وزان اشکال اول است، این است که تقیه نفاق است. و نفاق هم تقبیح شده، بنابرا

م که این دانیمیچون  اشد،ند روش منافقانه داشته بناتومیترغیب به نفاق کند و نه پیروان پیامبر و امت پیامبر و اهل بیت 

 ت.عنه است و در این تردیدی نیسمنهی

ظاهری و مخالفت قلبی.  بگوییم تقیه عبارت است از موافقت قیاس قرار دارد. یعنی الب یکدر ق رابیان این  ناتومیاینجا هم 

  به آن اعتقاد ندارد. با کسی یا گروهی همراهی کند در حالی که قلباًظاهراً معنای تقیه این است. تقیه یعنی اینکه انسان 

اش این است که تقیه نفاق است. و در قبح نفاق هم که تردیدی ابق ظاهر و باطن نفاق است، نتیجهکبرایش این است که عدم تط

د، بنابراین تقیه بعنوان اینکه مصداق نفاق است، قبیح است و پسندیده کنمینیست، آیات و روایات بطور قطع دلالت بر قبح نفاق 

 .اندمطرح کردهاو ده و دیگران هم به تبع مطرح ش1ه یمیاز جمله اشکالاتی است که در کلمات ابن تنیست. این 
 اشکال دوم پاسخ

که شده معنا  به نحویه برای تقیتعاریف گفتیم معلوم است. ما گفتیم در بعضی از ه که قبلا پاسخ این اشکال با توجه به آنچ

باطل باشد یا حق مورد  که این اعتقاداین نکته آنها لذا گفتیم این تعریف مانع نیست؛ چون در تعریف  شودشامل نفاق هم می

لبی حق باشد یا باطل، تقیه نکه اعتقاد قاعم از ای ،التفات قرار نگرفته بود. نفس اظهار قولی و فعلی و بر خلاف اعتقاد قلبی

کردن همراهی نوع   هر ییم تقیه عبارت است ازگومیمدخلیت دارد. ما ن وضوع تقیهما گفتیم قید حق بودن عقیده در منیست 

ی را که کتمان که آن امروجود دارد در تقیه این خصوصیت بلکه د. شومیبر خلاف عقیده، اگر این باشد شامل نفاق هم 

حق همراهی  د حق است و آن ظاهر باطل است. این به زعم خودش با ظاهر باطل بر خلاف عقیدهکنمید و اظهار نکنمی

ای که ی هر عقیدهقیه با موضوع نفاق جدا است و اینگونه نیست که هر کسکه اساساً موضوع ت رسدمید. لذا به نظر کنمی

 فش با کسی اظهار همراهی کند، تقیه باشد.دارد، بر خلا

 سوال:

 دشومیبل کفار است، این در مقا اًند. بله اگر بگویند تقیه صرفکنمیاتفاقاً اهل سنت در بسیاری موارد به این عمل  استاد:

 نفاق.

 سوال:

ه یک عقیده و یک عمل آنها طیف وسیعی دارد، اینگونه نیست ک چگونه است، هاآنمسئله این است که مبنای عمل  استاد:

 عقیده  ین همراهیا اصلبه بصورت جدا جدا باید بررسی شود. بعضی که  هاآناین مسئله بنابر مبانی  طیف داشته باشند،

برای همکاری نباشد،  ریبه تقیه عقیده ندارد، این به این معنا نیست که راه دیگ هاآند. اگر مثلا گفتیم ندارد که خارجن

  های دیگری وجود دارد.راه
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 سوال:

استه از حجت حجت داریم. یعنی اعتقادی که برخ اعتقاد مطابق با واقعی که ما برایشییم، یعنی گومیمنظور از حق که ما  استاد:

ییم کسی که عقیده باطل دارد، در عقیده باطل گومیییم که این تقیه است. لذا ما گومیه و ناشی از حجت است. ما از این زاوی

د در یک موضوعی مانند شرکت در نماز جماعت، کنمید نفاق. ولی اگر از مخالفین کسی همراهی شومیاگر همراهی کند، این 

ید که نماز یا وضو به این شکل صحیح نیست؛ ولی مسئله این است که این اعتقاد بر گومیاین از دید او تقیه است، چون او 

 د.شومینگاه کنیم، این نفاق محسوب ن هاآندارند، لذا اگر ما از زاویه دید  هاآناساس حجتی است که 

وان یک گروه از مسلمین نسبت به یعنی ما بعن ،زنیمداریم در باب تقیه حرف می ند و ما فعلاًکنمیبر اساس حجت عمل هم  هاآن

م. در مورد هم کیش و هم مذهب ، اگر در یک امری دانیمیکفار و مخالفین و کسانی که هم عقیده با ما هستند، این تقیه را مشروع 

ی برای یهای ضرراش خلاف این است و اگر شما بر خلاف عقیده این شخص سخن بگویاین شخص عقیده دانیمیی و کنمیتقیه 

نیم بگوییم که شما متقی هستی و این عمل شما مشروعیت دارد. اما اگر او هم اتومید و کنمیشما دارد. این برای شما صدق تقیه 

 اش همراهی ظاهری با شمااست ، بر خلاف عقیدهبرای او از شما تقیه کند، در واقع او دارد به اعتقاد خودش که حق و حجت 

و « هذه تقیةٌ»ند بگوید اتومینم بگویم این نفاق است، پس اگر اینطور باشد هرکسی نسبت به خودش اتومی. من این را کندمی

در فروع فقهی و حتی در یک موضوع اجتماعی بلکه در اصول دین نیست  نفاق بداند. حق لزوماًهم های دیگران را همه رفتار

د تقیه. اما شومیم به فلان دلیل، این کنمیاین حق است ولی من اظهار ن دهم و بگویم چونبد. اگر بنده فتوایی کنمیهم معنا پیدا 

 د نفاق؟ شومید، و به عقیده من باطل است، پس آن کنمیدهد که اظهار ند یک فتوایی میارآن آقا که د

 سوال:

و مثلا عقیده کسی این است که این بت خداست،  ما حق را تفسیر نکردیم.همین ملاک و میزان در آنجا هم وجود دارد،  استاد:

 این نفاق است، برای اینکه آن اعتقاد اساساً مخدوش است.« الله ربی»به زبان بگوید که 

ها چه قولی و چه فعلی را ها و اظهار عقیدههمراهیییم آییم که به مشروعیت تقیه قائل هستیم، اینطور میگومییک وقت ما 

، تار کنند تاثیری در بحث ما نداردرفبه هر نحوی آنها  ؟کنندگوییم آنها بر چه اساس این رفتار را مییکوقت مییم. کنمیتوجیه 

 که این یک بحث غیر ضروری استمهم نیست. م کار آنها را تقیه بگذارید،یا چیز دیگر د اسبه هر دلیل که آنها این کار را میکنن

عدم صدق عنوان ممکن است عنوان تقیه بر آن صدق نکند، به حسب ظاهر، اما  ؟کنندمیآنها در چه قالبی این رفتار را توجیه 

 ،خیرنداشتند بگوییم نفاق است، این نیست که نفاق باشد. چون گاه منحصر در این دو نیست که اگر تقیه را قبول  تقیه لزوماً

یعنی راه  است. ه اسلامی در برابر کفارعجام ین ود اهَماش مصلحت برای این امور وجود دارد که عمدهعناوین و مبانی دیگری 

طبق مبنای خودشان برای  هاآن ،اند. خیرتقیه را قبول ندارند، پس منافق هاآنزیاد است و اینطور نیست که بگوییم چون 

 دهد.ند نفاق به خرج میها دارپس اینهایشان توجیه دارند و این منحصر در نفاق نیست که ما بگوییم رفتار

 :لسوا



 

91 

 

بر فرض که ما این را هم درست کنیم، ند که تقیه در غیر کفار مشروع نیست. کنمیتشریح  هااینجمع کثیری از  د:ااست

 ند؛ این مانع هم هست.دانمیتقیه را مشروع ن در غیر مواجهه با کفار اصلاً هااینمسئله این است که 

 بحث جلسه آینده

 توضیح و بررسی اشکال سوم.

 

 «العالمین ه ربّللّ والحمد»


