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 «معينج اللعن علي اعدائهم اه علي محمد و آله الطاهرين و ل  ال صليه رب العالمين و الحمدلل  »
 خلاصه جلسه گذشته

داتی نسبت به امطالب و ایر .شودمی دو اشکال مهم و اساسی با این مقدمه پاسخ داده :در مورد مقدمه سوم محقق نایینی فرمودند

  .ه که محقق نایینی فرمودند مطرح شده استچاشکال مستشکلین و آن

 ترتببه قائلین  .با تحقق عصیان دیگر امر به اهم باقی نمی ماند ،مسقط تکلیف استعصیان اساس اشکال دوم بر این بود که چون 

خر رتبی أتقدم و ت از طریق اختلاف مرتبه وو  دنرا هم زمان فعلی بدان( یعنی هم امر به مهم و هم امر به اهم)دو امر بودنددرصدد 

عصیان  و وقتی عصیان صورت بگیرداما  است. امر به اهم ان که امر به مهم مشروط به عصیان نسبت بهیین ببه ا. دننمشکل را حل ک

. این خلاف فرض ترتب است و پس دو امر در زمان واحد موجود نیستند .واقعی و خارجی محقق شود دیگر امر به اهم وجود ندارد

 .ن مسقط تکلیف استیاعص دارندقبول  گوییکه  ندددر پاسخ این اشکال به نحوی پاسخ دانیز حقق نایینی م

 محقق اصفهانیتوضیح کلام 

نه عصیان مسقط تکلیف  .مسقط تکلیف نیست عمل محقق اصفهانی به این مطلب اشکال کردند که عصیان بزرگان مانند جمعی از

 . ساقط شدتکلیف بگوییم  یا عصیان شد ت که اگر تکلیفی امتثالسنی گونهنای .نه امتثال ،است

 تحقق می یابد. یعنیسقوط تکلیف به گذشت زمان امتثال  :محقق اصفهانی فرمودند ؟پس سقوط تکلیف به چه چیزی محقق می شود

 می توانیم بگوییم امر ساقط شده است. ،بگذرد ،شودمیامر یا نهی اطاعت  آن زمان زمانی که دراگر در 

 سوال:

سقوط تکلیف بحث سر لکن  .عقاب دارد مسلما به تکلیف عمل نکرده است . مکلفی کهعقاب استعصیان خودش مستوجب استاد: 

تردیدی در این که مخالفت و عصیان مستوجب عقاب  ،نمی شودبگوییم ساقط می شود و چه  تکلیف چه بگوییم به هر حال؛ است

نیست تردیدی ندارد که عصیان مستوجب  تکلیف حتی محقق اصفهانی که می گوید عصیان و امتثال عمل موجب اسقاط. است نیست

 آن امر به اهم شده،و مشروط به عصیان  ز نیز وجود داردحال این که آیا این تکلیف چون در کنارش تکلیف به نما .عقاب است

 .ردگیدامن مکلف را می فورا ف گوییم تکلیف فورا  بجا می توانیم آن .تکلیف چه وضعیتی پیدا می کند بحث دیگری است

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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نه محقق أزیرا ک .متوجه می شود ،دادهرا محقق نایینی که جواب مستشکل به مستشکل و هم به پس اشکال محقق اصفهانی هم 

که تکلیف به سبب عصیان ساقط  داردرا قبول مطلب  را پذیرفته و حتی محقق خراسانی که منکر ترتب است اینمطلب نایینی  این 

  .را قبول نداردمطلب د محقق  اصفهانی این یملاحظه فرمودطور که اما همانشود می
 ان قلت

ال یا تثاش این است که بگوییم این شخص یک تکلیف معدوم را امهلازم ،تکلیف فعلیت نداشته باشد ،نااگر در زمان امتثال و عصی

ای اما مسئله امتثال کرد. یا فلان تکلیف رارا عصیان کرد فلان تکلیف  : مکلفمیمی گوی مثلا .است کند و این غیر معقولمی انعصی

است که این تکلیف فعلی باشد و اگر این تکلیف فعلی نباشد عصیان و امتثال نسبت به  آن فرع بر ینا که وجود دارد این است که

و  تکلیف نیستو  تکلیفی که هنوز فعلی نشده در حکم عدم است ؟تکلیفی هچنسبت به امتثال و عصیان  ؟شودمیچه چیزی محقق 

   .امتثال و عصیان نسبت به معدوم امکان ندارد

ود شاگر در زمان امتثال موجود باشد نتیجه این می .موجود است فعلی و ،یم این تکلیف در زمان امتثالپس به هرحال ناچاریم بگوی

گویید امتثال و اتیان به تکلیف و نیز عصیان و مخالفت با تکلیف موجب چرا شما میپس  .که تکلیف با امتثال و عصیان ساقط شود

کذلک در  و «التکلیف المعدوم و هو محال یلزم امتثال»باید فعلی باشد و الا بالاخره این تکلیف در حین امتثال  ؟نیست نسقوط آ

 مورد عصیان.

توانیم بگوییم عصیان و امتثال موجب زیرا از یک طرف نمی .تمام است ،بیان کرده پس نتیجه این است که آن مطلبی که مستشکل

 .باقی استسقوط است و از طرف دیگر مدعی شویم امر به اهم به قوت خودش 
 قلت

ها علت سقوط تکلیف نیستند زیرا منظورشان این است که این ،محقق اصفهانی که مدعی است عصیان و امتثال مسقط تکلیف نیستند

در این که شئ علت برای عدم خودش باشد که ؛ «لعدمه ةیلزم ان یکون الشئ عل» ،علت سقوط تکلیف باشدبخواهد اگر عصیان 

 .دادیمتوضیح جلسه قبل آن را 

شود ن تکلیف عصیان مییلحظه ای که ا .تکلیف به اهم فعلیت دارد، پس منظور محقق اصفهانی این است که این تکلیف فعلی است

 بیندای که شخص وارد مسجد می شود و نجاست را در مسجد میلحظه نیعنی آ .فعلیت دارد اهم، این تکلیف ،لحظه اول عصیان نآ

تکلیف  ،لحظه اول عصیان در برابر تکلیف به ازاله نآ ،نماز بخواند تادارد را بر می می رود و مهر زنما غسراو به جای ازاله نجاست 

  .گذردنه فرصت و زمان قابلیت امتثال میألحظه دوم به بعد دیگر ک زاما ا .به ازاله فعلیت دارد

 .زمان باعث سقوط تکلیف است گذشتاست یا بگوییم  لحظه اول مسقط تکلیف ناین که بگوییم خود عصیان از آبین کند فرق می

عصیان باعث سقوط تکلیف می  محقق اصفهانی نمی گوید امتثال و .باعث سقوط تکلیف است لاثعصیان و امت :مشهور می گویند

یعنی زمانی که  .گذردولی از لحظه دوم به بعد زمان امتثال می. ف فعلیت داردیتکل آن ،زیرا در لحظه اول عصیان تکلیف .باشند

می شود زمان امتثال در واجب  که) ای که بتواند این نجاست را با فراهم کردن مقدماتش از بین ببردند به اندازهینجاست را می ب

 (فوری

و وقتی آخرین جزء زمان گذشت  بماند ت که تا آخر زمانسین معنایش این ،زمان باعث سقوط تکلیف است : گذشتگوییموقتی می

مخالفت و مکلف با تکلیف همان لحظه اول که  .این تکلیف فعلی است ،اولین لحظه مواجهه با تکلیفخیر،  .شودساقط  یفتکل
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آن زمانی که قابلیت امتثال در آن زمان  یعنی بعد از لحظه دوم به ،تکلیف فعلی است همچنانهمان لحظه عصیان  ،عصیان می کند

از لحظه بلکه  .از لحظه دوم این قابلیت از دست می رود نه این که آخر زمان این قابلیت از دست برود رود.دارد از بین می وجود

خواهد این که محقق اصفهانی مثلا ازاله ده دقیقه وقت می .روداین زمان از بین می زمان برای امتثال تکلیف در تدوم به بعد قابلی

. منظورش این نیست که ده دقیقه باید بگذرد تا بگوییم تکلیف ساقط شده است، ث سقوط تکلیف استید گذشت زمان باعوگمی

گذرد و میزمان این وقتی  د، اماانجام می داتکلیف را همان دقیقه اول باید اطاعت می کرد و مکلف بلکه منظورشان این است که 

 یدارد باقی است ولی از آن دوم مل ت امتثایدرست است که هنوز نه دقیقه تا پایان زمانی که قابل ،دهدمیرا انجام ن مکلف این کار

  .توانیم بگوییم که فرصت از بین رفته است

گذشت زمان امتثال باعث سقوط تکلیف است این نیست که تمام زمان و وقتی که  گویدمی پس منظور محقق اصفهانی از این که

لحظه تکلیف فعلی است بگذرد و  نلحظه اولی است که در آ ایشان بلکه منظور ،بگذرد را دارد طاعت  تکیلفقابلیت امتثال و ا

بله از همان لحظه دوم و آن دوم این عصیان چون منجر  .زیرا در نه دقیقه باقی مانده قابلیت امتثال وجود ندارد .انجام ندهد مکلف

 ود.است باعث سقوط تکلیف می ش زمان شده گذشتبه 

 :سوال

عصیان و امتثال مسقط تکلیف است ممکن است از نظر نتیجه فرقی نکند  :گویندوقتی می .تحقق عصیان: گویندها میآن ،استاد: خیر

این دو امر هر دو در زمان واحد  :بگویید م تلاشتان را کردید تاولی مهم این است که اساس سخن مستشکل این است که شما تما

   .به مهم فعلی هستند هم امر به اهم و هم امر

اش این نتیجه ،ن باعث سقوط تکلیف است و امر به مهم را مشروط به عصیان می کنیدشما که می گویید عصیا :گویدمستشکل می

اساس سخن مستشکل این اما پاسخ توسط محقق نایینی داده شد . اثری از امر به اهم نیست حاضر شد،است که وقتی امر به مهم 

محقق  .این را حل کرده است نتهی از یک طریقیم ،نه این را قبول کرده استأاست که عصیان مسقط تکلیف است و محقق نایینی ک

زمانی که امر به مهم ن س در آ. پبلکه گذشت زمان باعث اسقاط تکلیف است ،اصلا عصیان مسقط تکلیف نیست :اصفهانی می گوید

 . می آید امر به اهم نیز وجود دارد

نظرشان نزدیک به نظر محقق اصفهانی است، زیرا  ،امتثال و عصیان مسقط تکلیف است :گویندمی بعید نیست بگوییم: کسانی کهالبته 

گویند عصیان مسقط تکلیف است منتهی این که عصیان می ، بلکهتصریح به این نکردند که عصیان علت سقوط تکلیف است نیزآن ها 

 .اختلاف قابل توجهی است موردف ساقط شود تکلی تا و امتثال فی نفسه مسقط تکلیف باشند یا باعث شوند که زمان بگذرد

 ی محقق نایینی در مقدمه سومابررسی اصل مدع

اصل مسئله این است که کلام محقق نایینی  تلاششان این بود که با وحدت زمان امتثال و زمان حکم مشکل را حل کنند.تمام ایشان 

  ؟می تواند مشکل منکرین را حل کند یا خیر

اش این است که وقتی امر به مهم نتیجه ،کنار امر به مهم قرار بگیرد عنوان شرط در بود که اگر عصیان واقعی به اساس اشکال این

در ترتب فرض زیرا  .ن خلاف فرض استیباعث سقوط امر به مهم است و ا زیرا عصیان .شودامر به اهم منتفی می ،فعلیت پیدا کند

حالا صرف نظر از این که عصیان مسقط تکلیف است یا نه  .ارند و فعلی هستنددبر این است که دو امر فی زمان واحد وجود 
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این که بگوییم زمان امتثال و فعلیت حکم یکی  ؟سوم مشکل را حل می کند یا خیر هخواهیم ببینیم راه حل محقق نایینی در مقدممی

امر به مهم را مکلف  الان که. فعلی شده است همان زمانی است که حکمکند به تکلیف عمل می مکلف همان زمانی کهیعنی است 

طور کلی زمان فعلیت یک حکم با زمان شرائط آن  به کند و نماز می خواند همین الان امر به صل فعلیت پیدا کرده است.امتثال می

عصیان  ،ن استشرط فعلیت امر به مهم عصیا .یعنی زمانی امر به مهم حادث می شود که شرطش محقق شده باشد .حکم مقارن است

  .نسبت به امر به اهم شرط فعلیت امر به مهم است

زمانی است که حکم فعلیت پیدا همان زمان شرط  ،زمان فعلیت امر به مهم همان زمان تحقق عصیان است :گویدمحقق نایینی می

موجود نیز امر به مهم   جود است،مو است، امر به اهم پس الان ببینید شرط که عبارت از عصیان. ها واحد استکند و زمان اینمی

  .یکی استنیز ها زمان این .امر به مهم نیز الان می باشد ،الان وجود دارد مخالفت با امر به اهم بوده کهامر به مهم مشروط به  ،است

اگر این وجود دارد. شرط هم وجود دارند، و امر به مهم  زمان واحد امر به اهم امر به اهم نیز الان وجود دارد در پس به نظر ایشان

 ای که مستشکل ادعا کرده که امر به اهم الان وجود ندارد جایی برای بقاء پیدا می کند یا خیر؟زمان را واحد دانستیم آیا آن مسئله

 آیا این اشکال می تواند کماکان متوجه قول به ترتب شود یا خیر؟

حتی  ،این امر می باشد همان زمان نیز :گویدمحقق نایینی می .امر به اهم نیست ،به مهم زمان امره همه اشکال مستشکل این بود ک

رتبه امر به اهم  که اختلاف این دو در رتبه است. تنها اگر عصیان سبب سقوط تکلیف باشد این امر موجود است و از بین نمی رود

رود  یامر به اهم ساقط نمی شود و امر به اهم از بین نم گفتیم ریم و اگاگر زمان این ها را ثابت دانست .مقدم بر رتبه امر به مهم است

لحظه  همان در شرط همان لحظه محقق شده است و همان لحظه امر به مهم فعلیت پیدا کرده و ،عصیان می کندمکلف ای که آن لحظه

در  نیز پس امر به اهم (.با گذشت زمان ساقط می شودزیرا امر به اهم یا با تحقق عصیان خارجا و یا ) وجود دارد، امر به اهم هنوز

خواهد امتثال امر به آن زمانی که مکلف می افتد ولی دردرست است که بعد از مدتی امر به اهم از فعلیت می .آن لحظه باقی است

  وجود دارد.مر به اهم لحظه شرط فعلیت این امر محقق شده و آن لحظه ا نآ وجود دارد،مهم کند و نماز بخواند آن لحظه امر 

  .نوعی می تواند با تقارن زمانی که ایشان ادعا کرده بر طرف شود رسد اشکال بهلذا به نظر می

خودش محل بحث است که اینجا اصلا  که این است که محقق نایینی ادعای اختلاف در رتبه کرده است وجود داردای که تنها مسئله

 اختلاف رتبه می باشد یا خیر؟

 «حمدلله رب العالمینوال»


