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 «معن ج  للي ححمد   له  اطالرين    العن  للي ادداهم  االّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

بررسی مقدمه  قبل از .بیان کردیمها را آنبه تفصیل که  تسترتب مشتمل بر چند بخش ا مقدمه سوم محقق نایینی پیرامون مسئله

  :ایشان در دو جهت مطالبی را فرمودندبیان کردیم. در این رابطه را سخنی از محقق خویی ، سوم

 .دارندوابستگی نبه هم نیستند و  رتبطجب معلق معدم امکان وا عدم امکان ترتب با قول به جهت اول این بود که قول به ترتب و

  .متفاوت استبا هم زیرا ملاک این دو کاملا  .می باشند از هم جدا دو نزاعدو بحث، این 

رتب متوقف امکان ت. یعنی خر باشیمأکه قائل به استحاله واجب معلق و شرط متلازم نیست  برای پذیرش ترتب بود که نیجهت دوم ا

  .خر نیستأله واجب معلق و شرط متابر قول به استح

لسه قبل در ج ،ایشانکلام دو اشکال نسبت به جهت اول  .قق خویی ایراد شدحاشکالاتی توسط بعضی از بزرگان نسبت به کلام م

 .بیان شد

 خویی بررسی کلام محققامه اد

رط یعنی می توان واجب معلق و ش .امکان ترتب متوقف بر قول به استحاله واجب معلق نیست :محقق خویی در جهت ثانیه فرمودند

  .شد نیزدر عین حال قائل به ترتب اما خر را ممکن دانست أمت

خویی چنین  محققدانیم چرا خویی دارند این است که اساسا نمیگان نسبت به این بخش از کلام محقق زراشکالی که بعضی از ب

باشد یا گمان کرده باشد که قول به ترتب متوقف بر قول به استحاله شرط  که ادعا کرده یمزیرا کسی را پیدا نکرد .حرفی را زده است

  .جب معلق استاخر و وأمت

لا جایی یعنی مث .باید ناظر به یک گمان یا توهمی یا ادعایی باشد است این شکل مطرح شده بالاخره مطلبی که از ناحیه ایشان به

واجب  الها پذیرفت که ما قائل به استحکسی گفته باشد یا خیال کرده باشد یا توهم کرده باشد که تنها در صورتی می توان ترتب ر

کسی چنین گمان و خیالی  .ترتب را بپذیریم توانیممحال ندانیم نمیخر و واجب معلق را أاگر شرط مت .خر شویمأمعلق یا شرط مت

  1.نداشته است که ایشان با این بیان بخواهد آن را برطرف کند

کلام محقق خویی مطرح کرده اند به طور کلی می توان بحث ها و ایراداتی را  دربارهالاصول نسبت به آن چه که صاحب منتقی 

  .شویم ارد وارد این بحث نمیدمطرح کرد ولی چون اهمیتی ن
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که  ی داشته باشیم این استااشارهبه آن توانیم بیان کنیم و مقام می تنها نکته ای که مجموعا به مناسبت سخن محقق خویی در این

  ارتباط دارند یا خیر؟خره این دو بحث با هم بالا خر چیست؟أاساسا ارتباط بحث ترتب با بحث واجب معلق و شرط مت

ترتب را قبول کنیم و آن را ممکن بدانیم و به  در اشکال اول از دو اشکالی که محقق نایینی ذکر کردند این مطلب آمده بود که اگر

نه قول به امکان ترتب یک تالی أک .ه هر دو باطل هستندشود کخر میأمنجر به پذیرش واجب معلق و شرط مت، متلزم شویم نآ

   .خر که هر دو باطل و محال می باشندأشرط مت و ام به واجب معلقزفاسد دارد که عبارت است از الت

ال را امتث خطاب و عصیان و اگر زمان :گفتندبیان کردند،ال با تکیه به دو مطلبی که در مقدمه سوم کمحقق ناینی در پاسخ به این اش

بین  نوچ. به اتحاد زمان حکم و زمان امتثال حکم از بین می رودم التزا این مشکل بادیگر این اشکال باقی نمی ماند و واحد بدانیم 

بنابراین این تالی فاسد با عنایت به دو مطلب مذبور  .ای نیستبین شرط و مشروط فاصله، آیدمیای پیش نوجوب و واجب فاصله

 .شوددر مقدمه سوم برطرف می

ه طور کلی در بیک جمع بندی داشته باشیم باید بگوییم خر أدرباره ارتباط بحث ترتب با واجب معلق و شرط مت اگر بخواهیم ولی

  :این باره سه نظر و موضع وجود دارد

 ترتب نیست. محقق خویی معتقد است که این دو به طور و بینخر أبین واجب معلق و شرط مت برخی معتقدند هیچ ارتباطی .1

د وشطلب الجمع بین الضدین محقق می است که آیا ترتب این ملاک، زیرا ملاکشان متفاوت است .ستقل هستندمکلی از هم 

ک ملا ؛خر نیز همینطور استأدر شرط مت ،فعلیت حکم استو فعلیت موضوع اما ملاک در واجب معلق مسئله . شودیا نمی

  .لذا اساسا این دو بحث هیچ ارتباطی با هم ندارند .ها متفاوت هستند

که خودشان  تفسیری با تصویر و ،خر استأبرخی معتقدند که مسئله ترتب به نوعی متوقف بر امکان واجب معلق و شرط مت .2

  .دارند

آن  رد ممکن است و اواجب معلق مسلم خر استأپذیرش مسئله ترتب صرفا متوقف بر امکان شرط متبرخی معتقدند که  .3

  .خر استأپذیرش ترتب به نوعی متوقف بر پذیرش امکان شرط مت پس طبق این دیدگاه ،بحثی نیست

که  مطلبی همانقا دقی ؟در این میان مهم است این است که ببینیم آیا زمان حکم و زمان امتثال و عصیان یکی است یا خیر آنچه

 جبانداریم که بحث از و نقهرا دیگر نیازی به ای، اگر قائل شدیم زمان این ها واحد است. در مقدمه سوم فرمودند محقق نایینی

وجوب  در واجب معلق باشد.میزیرا در واجب معلق زمان وجوب با زمان موضوع متفاوت  .خر را مطرح کنیمأمعلق و شرط مت

پس  .خر مشروط فعلی است و شرط استقبالی استأدر شرط مت .نیز همینطور استخر أدر شرط مت .فعلی است و واجب استقبالی

 ولی اگر زمان ،حکم و زمان امتثال شدیم دیگر اصلا کاری به مسئله واجب معلق و واجب مشروط نداریم ناگر قائل به وحدت زما

ر مطرح خأقهرا توقف بحث ترتب بر امکان واجب معلق یا شرط مت، را نپذیریم بین این سهیم و وحدت زمانی ندانها را یکسان این

 .عمده این است که باید ببینیم زمان این ها یکی است یا خیر که انشاء الله در ادامه باید بررسی کنیم .می شود
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 )از مقدمه سوم( بررسی بخش چهارم کلام محقق نایینی

ر واقع د .دو مشکل را حل کنیم قصد داریمبا توجه به دو مطلبی که گفتیم  :بخش چهارم از مقدمه سوم فرمودندمحقق نایینی در 

با این مقدمه دو اشکال از مهم ترین اشکالات منکرین ترتب پاسخ : هدف از بیان مقدمه سوم را توضیح دادند و بعد فرمودندایشان 

  .شودداده می

شویم. خر أکه باید ملتزم به واجب معلق و شرط متو آن این یک تالی فاسد دارد شویم  ه اگر ملتزم به ترتبک این بود اشکال اول

 باشد.میاشکال دوم است که بحث ما نیز پیرامون اشکال دوم  ،عمده .فنی و مهم نبودخیلی این اشکال 

 وماشکال د در واقعاشکال دوم را حل کنند. م و امتثال با اتحاد زمان حکم و موضوع و نیز اتحاد زمان حک قصد دارند نایینیمحقق 

 ،دهید و به این وسیله ترتب درست می کنیدعصیان نسبت به امر به اهم را شرط امر به مهم قرار می ،این است که شما که در ترتب

  از این عصیان چیست؟ تانمنظور

اش پیدا امر به مهم زمانی سر و کلهو  مثل ازاله وجود داردکه امر به اهم یعنی این، اگر عصیان واقعی و خارجی مقصود باشد الف(

یعنی وقتی مکلف وارد  .کند که عملا و خارجا نسبت به امر ازاله عصیان کندگیرد و فعلیت پیدا میگریبان مکلف را می می شود و

 ،می گیرد ر مسجد می بینیدرا د شود و همان موقع این امر گریبان شخصی که نجاستپیدا می «ازل النجاسه» ، امرمسجد می شود

پس امر به مهم مشروط  ؛نماز بخوان، اگر ازاله را ترک کردی و نسبت به آن عصیان کردی :گویدمیو دارد  نیز یشارع امر دیگر اما

 .واقعی با امر به اهم شده به مخالفت عملی و عصیان خارجی و

معنایش این است که زمانی که امر به مهم وجود ، شده نسبت به امر به اهمهمین که می گوییم امر به مهم مشروط به عصیان واقعی 

 .به عصیان حقیقی و واقعی و مخالفت واقعی با امر به اهم زیرا شما امر به مهم را مشروط می کنید ،دارد دیگر امر به اهم منتفی شده

پس در واقع در  .بردتکلیف را از بین می ،ال یک امرعصیان نسبت به یک امر مثل امتث ؛عصیان مسقط تکلیف است از طرفی نیز

که ما عصیان را عصیان واقعی بدانیم و بگوییم شرط امر  است این در صورتی .فرض فعلیت امر به مهم دیگر امر به اهم وجود ندارد

 . به مهم عصیان واقعی است

احد موجود می باشند اما ملاحظه می فرمایید با در زمان ودر ترتب ادعا این است که هر دو امر  ،این خلاف فرض ترتب استلکن 

اط همانطور که امتثال تکلیف را اسق .طات تکلیف استزیرا عصیان یکی از مسق ،عصیان خارجی امر به اهم منتفی و ساقط می شود

  .می کند عصیان نیز تکلیف را ساقط می کند

ه واجب ب بر عصیان شرط باشد نه عصیان خارجی، به عبارت دیگر قصد عصیان نسبت به امر به اهم شرط برای خطاب یاگر بنا ب(

اگر بنا داری با امر اول که امر به اهم است مخالفت کنی ؛ «ان عزمت علی عصیان الامر بالازاله فصلّ»ه: دونه شارع فرمأکباشد. مهم 

  .نماز بخوان، رک کنیامر را انجام ندهی و تن قصد داری آو 

ط وچیزی که موجب سق و زیرا طبق این احتمال امر به اهم الان موجود است .طلب الجمع بین الضدین استمشکل این صورت نیز 

امر به مهم نیز الان موجود است زیرا شرطش محقق است که عبارت است از عزم و قصد مخالفت با  .امر به اهم شود وجود ندارد

امر به مهم فعلی  دامر به اهم مخالفت کن که با قصد کردمکلف اگر  .امر به مهم نیز فعلیت دارد، در زمان امر به اهم لذا .امر به اهم
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 .خر آن شرط محقق می شودأیعنی به نحو شرط مت، درک که پیداولی بعدا رد الان عزم بر مخالفت ندا مکلفدرست است که  .است

  .داست ولی شرطش بعدا می آی مشروط الان

یکی  وجود دارد؛ فرض دودر ما نحن فیه زیرا . محقق نایینی در جواب این اشکال می فرماید: عمده اشکال در آن فرض اول است

 اگر خود عصیان واقعی را شرط بدانیم مشکلش .این که خود عصیان واقعی را شرط بدانیم و دوم این که قصد عصیان را شرط بدانیم

محقق نایینی در جواب اینچنین فرمود که به نظر ما زمان امتثال و زمان  .است که در زمان امر به مهم امر به اهم وجود ندارد ینا

یعنی با ملاحظه وحدت زمان خطاب و حکم و ملاحظه  ،ایشان از این طریق مشکل را حل میکند. واحد است عصیان و زمان خطاب

وجود شود امر به اهم نیز همان زمانی که امر به مهم فعلی می بلکه ای نیستها فاصلهبین این :گویدوحدت زمان امتثال و حکم می

 دارد.

ه وقتی دارد ک کیدأگیرد این است که محقق نایینی در واقع بر این مسئله تمقام باید مورد توجه قرار ن یای که در ااصل مسئله و نکته

مخالفت عملی با امر به  یعنی با شروع در .همان زمان امر به مهم نیز فعلی می شود ،عصیان و مخالفت با امر به اهم شروع می شود

همان  ،بعد خطاب و حکم به مهم فعلیت پیدا کند ،عصیان از ابتدا تا آخر محقق شودیعنی لازم نیست . اهم امر دوم نیز فعلی می شود

  .همان لحظه خطاب به مهم فعلیت پیدا می کند، ای که شروع می کندلحظه

 .ستا نه هم مستشکل و هم محقق نایینی این مطلب را مسلم گرفته که اسقاط تکلیف به سبب عصیانأکاست که  حال مسئله این

این پایه اشکال مستشکل و به معنایی مورد پذیرش محقق نایینی است که آیا اساسا اگر . یعنی عصیان موجب سقوط تکلیف است

 امر به اهم در عین حال باقی است.  خیر؟امر به اهم منتفی می شود یا  ،عصیان صورت گیرد و با عصیان امر به مهم فعلی شود

گر به تعبیر کامل تر عصیان و امتثال مسقط تکلیف می باشند یا خیر؟ ا تکلیف است یا خیر؟حال میخواهیم ببنیم که عصیان مسقط 

اند که محقق اصفهانی و امام خمینی اشکالاتی کردهاتی وجود دارد. اینجا اختلاف؟ چه چیزی موجب سقوط تکلیف است نیستند

  .شویمها میمتعرض آن
 اصفهانیمحقق اشکال 

 .ربطی به اطاعت و عصیان ندارد ،شوداین که تکلیفی ساقط می .نه عصیان ،ه امتثال مسقط تکلیف استمحقق اصفهانی معقتد است ن

تکلیف  ،وقتی این زمان گذشت .از ظهر تا مغرب است ،زمان امتثال نماز ظهر .گذشت زمان امتثال باعث اسقاط تکلیف می شودبلکه 

و  دنتکلیف را مخالفت ک مکلفاین که نه  و نماز ظهر ساقط شود تکلیف بهشود نه این که با اتیان به نماز ظهربه نماز ظهر ساقط می

دا پی با گذشت زمان امتثال تحقق یفسقوط تکل. موجب اسقاط تکلیف نیست تکلیف عصیان هنه امتثال و اتیان و ن د.انجام نده

  .کندمی

آن چه که باعث  ،تا زمان بگذرد دننماز نخوا مکلف وقتی .شودبله عصیان و مخالفت با تکلیف موجب از دست رفتن امتثال می

  .سقوط تکلیف است عصیان نیست بلکه گذشت زمان امتثال است

ه دنبال تنافض بین ثبوت و سقوط تکلیف را ب، اساسا اگر ادعا کنیم که اطاعت یا اتیان مسقط تکلیف است :گویدمحقق اصفهانی می

 .از یک طرف خود این تکلیف سبب ثبوت لزوم امتثال است .ت ثبوت عدم خودش باشدزیرا لازمه اش این است که چیزی عل .دارد

ود حال اگر قرار باشد عصیان به تکلیف نیز مسقط تکیلف ش .با آن دلیلی که تکلیف را ثابت کرده است ثابت می شود لزوم امتثال
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یعنی اطاعت سبب نفی تکلیف  .د یک شئ علت عدم خودش شودآیلازم می «یلزم من وجود الشی عدمه»نتیجه اش این است که 

 نیز مور بهأن منوال عصیان یعنی ترک میبه هم؛ نمی تواند هم علت خودش باشد و هم علت عدمش یروشن است که چیز .دوش

ه سقوط تکلیف به بلک ؛پس نه امتثال تکلیف نه عصیان نسبت به تکلیف باعث سقوط تکلیف نیست .نمی تواند علت سقوط باشد

  1.گذشت زمان امتثال است

 

 «والحمدلله رب العالمین»

                                                 
 . 232،ص 2نهایه الدرایه فی شرح الکفایه، ج غروی اصفهانی، محمد حسین، 1


