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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 
 وطی زوجه دبراً -11مسأله 

 .«رضاهاالأحوط تركه خصوصا مع عدم و المشهور الأقوى جواز وطء الزوجة دبرا على كراهية شديدة،: »11مسأله 

درباره وطی زوجه دبراً است. البته مرحوم سید در عروه این بحث را مؤخر از احکام نظر و لمس قرار داده و  ممسأله یازده

. البته عووا  این فصل  را خود  مرحوم سید  گوجانده اسلت  «حکام الدخول علی الزوجةما يتعلق بأ»در فصلیی ححت عووا   

اند. اه بسلا حددیم احکام نظر و لمس  اولی باشد بر  عووا  را برای این بحث اختیار کردهنووشلته بیکه در اا  عروه  این  

 و سییده دخالت دارد و مهم نیست. احکام مربوط به وطی و دخول به زوجه. عیی أی حال در این امر  ذوق

 اقوال

اما کراهت شدید دارد و احوط است؛  فرماید: مشهور اقوی جواز وطی زوجه دبراًبه هر حال امام)ره( در مسلأله یازدهم می 

به  و خود ایشا  هم فتوا« المشهور»حرک این کار است  خصوصاً اگر زوجه رضایت به این کار نداشته باشد. ایوکه فرمودند 

 ای در این باره وجود دارد. اما مجموعاًجواز دادند عیی کراهیة  این یکی از اقوال در این مسأله است؛ هر اود شهرت قویه

 و قول در مسأله وجود دارد.و اه بسا د سه قول

اند. این حعبیر در عبارات بسللیاری از فدها جواز مع الکراهة؛ البته برخی مث  امام)ره( حعبیر به کراهت شللدید کرده قول اول:

جواز مع دما و هم بین متأخرین مشلهور است  اند. پس قول اول که هم بین قنیسلت؛ یعوی شلدت در کراهت را بیا  نکرده  

 الکراهة است.

 در اه بسا و است؛ البته این حوها یک عبارت است نیامدهدر یک قول  جواز ذکر شلده ولی عووا  کراهت در ن    قول دوم:

رحضی در سید مشود که او نیز قائ  به جواز مع الکراهة است؛ حوها قائ  قرار بگیرد  معیوم می کتب دیگرکوار سایر عبارات 

 دو  کراهت ذکر کرده است.خود عبارحی دارد که جواز را ب هاییکی از کتاب

 اند. حرمت است؛ عده بسیار قیییی قائ  به حرمت شده قول سوم:

دبر هسللتود. اند؛ ننها قائ  به عدم جواز وطی در در بین عیمای امامیه اسللت. اما عیمای عامه  قائ  به حرمت اود قولاین 

ود کویم حا ببیویم نظر ننها ایست؛ هر ابررسلی کویم  نظر متددمین از فدهای شیعه را مرور می قب  از ننکه ادله این اقوال را 

 قائ  به جواز مع الکراهة هستود. حدریباً همه متأخرین
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 قائلین به جواز

 ن در بین محدثین  مرحوم کییوی دو روایت در کافی نورده که یکی از این دو روایت صللراحت در جواز دارد و  . كلينی:1

 هِیَ»ا  عَن بعض اصحابوا ند  کرده که خواهیم خواند. یک مرسلیه نیز از اب که بعداً  1هم روایتی از صلووا  بن یحیی اسلت  

و  ذیتااع و لعبه است و نباید مورد ود که این ایزی است که وسییه التذاذ و استمتک  این اشاره به زوجه می«لَا تُؤْذِهَا لعُْبتَكَُ

نزار قرار بگیرد. به نظر برخی  این روایت دلالت بر کراهت دارد و بعضی معتددند ظهور در حرمت دارد. ولی در مجموع اه 

ظر حوانیم بگوییم ناو  این دو روایت را مرحوم کییوی در این باب نورده  میلذا بسا از این روایت عدم جواز استواده نشود. 

  ظهور این عبارت در «لَا تُؤْذِهَا لعُْبتَكَُ هیَِ»شللود. که از روایت دوم کراهت اسللتواده میسللت او  جواز اسللت؛ نهایت این ا

 کراهت بیشتر از ظهور ن  در حرمت است. 

حواند مؤید این باشللد که مرحوم کییوی قائ  به جواز مع الکراهة اسللت  عووانی اسللت که یک قریوه دیگری که در کافی می

  ننچه که «ا يحل للرجل مِن امرأته و هی طامثم»برای باب قب  از این باب ذکر کرده اسللت؛ عووا  باب قبیی این اسللت: 

ند  کرده که دالّ بر جواز وطی در دبرِ  یاش حلال است در حالی که او حائض است. در این باب روایاحبرای مرد از زوجه

ر باید د ز ِ حائض اسلت. اگر وطی در دبرِ ز ِ حائض جایز باشد  به طری  اولی در ییر حال حیض نیز جایز است. اصولاً 

دو موقعیت به وطی در دبر حوجه شود؛ یکی در حال حیض و دیگری در فرض ییر حیض. ننچه که الا  مح  بحث ماست  

در ییر حال حیض اسلت. عیی أی حال به حسلب ظاهر نظر مرحوم کییوی جواز اسلت و البته بعید نیست که     وطی در دبر

 ایشا  قائ  به کراهت باشد. 

البته حوها   2شلهید ثانی در مسالک  به شی  موید و شی  طوسی نسبت داده که ننها نیز قائ  به جواز هستود.  . شیيخ میيد: 2

ن باره اظهار کرده  جوابی است که به یکی از سؤالات شی  طوسی داده است. شی  طوسی جایی که مرحوم شی  موید در ای

د[ پرسیده و ایشا  جواب داده ؛ سؤالاحی را از استادش ]مرحوم شی  موی«مسائ  طوسیه»ای دارند ححت عووا  یک رسلاله 

نوری کرده است. در ننجا وقتی شی  طوسلیه جمع  مسلائ  ای ححت عووا  ها را در رسلاله متن سلؤالات و جواب  اسلت و 

الوطء فی أحشاش النساء »نویسد: کود که نیا وطی در دبر ز  جایز است یا نه  شی  موید میطوسلی از ایشلا  سلؤال می   

 جاستبه معوای دبر است. حوها جایی که از شی  موید نظری در این باره ند  شده همین« حش»جمع « احشاش» 3 «مکروه

 ند  کرده  این مطیب وجود ندارد. نثار شی  موید که حتی بحث نکاح و احکام وطی زوجه رالا در سایر و ا

حتی ایشا  در کتاب  خلاف ادعای  4شلی  طوسی در نثار متعددی جواز مع الکراهة را بیا  کرده است.  . شیيخ طوسیی:  3

 5.«دليلنا اجماع الیرقة»: اندنوشتهاجماع کرده که وطی در دبرِ مرأة مکروه است؛ یعوی جایز است عیی کراهة. 

                                                 
 .545  ص5کافی  ج. 9

 .57  ص7مسالک  ج. 2

 اند(های شی  موید است  لذا در مجموعه نثار شی  موید این را ذکر کرده. )او  پاس 12  مسائ  طوسیه  ص3نثار شی  موید  ج. 3

 .323  ص3؛ حبیا   ج243  ص4؛ مبسوط  ج237  ص1نهایه  ج. 4

 .117  مسأله 333  ص4خلاف  ج. 5
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هایی دارد سید مرحضی رساله 1.و قائ  به اجماع شده است هیز قائ  به جواز عیی کراهة شدسید مرحضی ن . سیيد مرتیی: 1

رد و کرا ححت عووا  رساله جمع می -مثلاً از موص  و بلاد مختیف  - شدهایی که از او پرسیده میکه اسلتوتائات و مسأله 

اند و این سؤال شده و ایشا  هم جواب داده 2رسلاله جواباب الموصلییات الثالثه  اودین رسلاله را با این عواوین دارند؛ در  

و ليس فی ذلك شییء  »دارد: این عبارت را  3حتی ادعای اجماع کرده اسلت. فد  در رساله جوابات المسائ  المیافارقیات 

. در بحث وطی در دبر زوجه قائ  به جواز و عدم موع شلللده و بعد فرموده در ن  ایزی از موع و «من الحیرر و الکراهیة  

 کراهت وجود ندارد.

 4ابن ادریس در سرائر قائ  به جواز مع الکراهة شده؛ البته ادعای اجماع نیز کرده است. . ابن ادريس:5

 5ابن زهره در یویه قائ  به جواز شده و ادعای اجماع نیز کرده است. . ابن زهره:6

عرض شد در بسیاری از این عبارات  به مسأله کراهت اشاره نشده است؛ او  عمدحاً در مدام دفع حذر و همانطور که البته 

 اند.ردهموع بوده است؛ لذا در برخی موارد حصریح به کراهت شده و در برخی موارد به کراهت حصریح نک

 اند.ملاحظه فرمودید که حدریباً عمده متددمین و فدهای بزرگ متددم  قائ  به جواز عیی کراهة شده
 قائلین به منع

 اند وطی در دبر مرأة حرامٌ.اند و گوتهاما در مداب   برخی از متددمین فدهای شیعه قائ  به موع شده

به موع شده  شی  صدوق است. ایشا  در من لایحضر الودیه فد  یک روایت نورده که  قائ از کسانی که  . شیيخ صیدو :  1

ظاهر ن  حرمت اسلت؛ معمولاً ایشا  در این کتاب روایاحی را ند  کرده که مطاب  با فتوای خودش بوده است. یعوی فتوای  

ادبار زنا  امت  6 «علََى رِجَالِ أُمَّتیِ حَرَامٌ مَّتیِنِسَاءِ أُ مَحَاشُ»خودش را با بیا  روایت اظهار کرده اسلت. روایت این است:  

 من بر مردا  امت من  حرام است. 

 سؤال: 

ت که شود ن  اسخواهیم بگوییم ننچه از کلام شی  صدوق فهمیده میخواهیم به عووا  دلی  مطرح کویم؛ فد  میاستاد: نمی

ت دارد. ما بعداً خواهیم دید که دو دسته روایت داریم؛ یک دسته از ایشا  این روایت را در ایوجا ذکر کرده که ظهور در حرم

ای دیگر دلالت بر موع. ما باید ایوها را بررسی کویم و ببیویم نیا حعارض دارند یا نه؟ نیا دارند  دستهروایات دلالت بر جواز 

 طایوه دیگر هست یا نه؟ نسبت یک طایوه  برای قابییت جمع عرفی دارند؟ اگر قاب  جمع نبودند  حرجیحی

 7در وسییه  به صراحت قائ  به ححریم شده است. ابن حمزه :ابن حمزه. 2

                                                 
 .293انتصار  ص .9

 .332  ص1رسائ  سید مرحضی  ج. 2

 .355  ص 1جرسائ  سید مرحضی  . 3

 .353  ص2سرائر  ج. 4

 .331یویه  ص. 5

 .4329  ح433  ص3من لایحضر الودیه  ج. 6

 .313وسییه  ص. 7
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ء من فامّا القدما»گوید: در کشلف الرموز عبارحی دارد و ححریم را به برخی نسلبت داده است؛ می   نبیفاضل    . ابوالیتوح:3

ین  . موظور از قدماء م ن الدمی«الواسطة يرهبون الى تحريم ذلكالقميّين، و الشیيخ السعيد جمال الدين أبو الیتوح، و صاح   

مولاً در وار. معکوود: سعد بن عبدالله و سشلی  صلدوق  پدرشلا  و ابن ولید اسلت. البته بعضاً دو نور دیگر را هم اضافه می    

رود  موظور از ن  هر محدث می شللود. نه ایوکه وقتی این حعبیر به کاره میها به نرای ایوها به عووا  فدهای قمی اشللارکتاب

 یعوی هما  ابن حمزه. ایوها الواسطةاند. دوم  ابوالوتوح و سوم  ابن حمزه؛ صاحب قمی باشلد. پس ایوها قائ  به ححریم شده 

 که ححریم را به قمیین نسبت داده  فاض  مدداد  محد  کرکی  شهیدثانی نیز نبیم هستود. البته به ییر از فاض  قائ  به ححری

 اخذ کرده باشود.  نبیید نیست که ایوها از هما  فاض  اند. بعها قائ  به ححریم بودهاند که قمیهمین ادعا را کرده

گوید: ود و میکبه ییر از این سه نور ]یعوی ابن حمزه  ابو الوتوح و قدمای از قمیین[  یک ند  ییر معیوم می نبیالبته فاض  

و ادعا کرده که من قول به حرمت را از کسی شویدم که قول او حجت  شده  قائ  به ححریم استکسلی که شلریف و فاض    

کرده است. عبارحی که در کشف الرموز نورده و  اخذعصر)عج( اسلت. این ظهور در ن  دارد که مثلاً این را از حضرت ولی 

يره  الى التحريم، و يدعی أنه سمع  كان فاضل منا شريف»صاحب جواهر ن  را از کشف الرموز حکایت کرده این است: 

جت حرا از کسی شویده که قول او گوید که مشافهتاً قول به ححریم . می«ذلك مشافهة ممن قوله حجة، و هو مؤيد للنصوص

شود که خود فاض  قائ  به حرمت نشده و فد  قائ  به کراهت شده است. معیوم می نبیاسلت؛ ولی مع ذلک خود  فاضل    

عیی أی حال ظاهر ن  به قول او اعتماد نکرده و قول او برایش حجیت نداشلته اسلت  لذا قائ  به کراهت شلده است.     نبی

 اند.است که قمیین قائ  به حرمت بوده

عیی  ئ  به ححریم است  ولیدر مورد نسلبتی که به ابوالوتوح داده شلده که او نیز قا   بوالیتوح:ابررسیی انتسیاح حرمب به   

 گوید: ما دو دسته روایات داریم: روایاتکود مکروه است؛ یعوی قائ  به حرمت نیست. میالوتوح نیز حصلریح می   ابوالظاهر

گونه که شلی  طوسلی گوته  مدتضلای جمع بین روایات  حم  بر کراهت است. اگر ما نظر    مانعه و روایات مجوزه؛ و هما 

کراهت شده  نتیجه ن  است که حوها قائ  به حرمت  شی  صدوق و  بگوییم قائ  بهابوالوتوح را همانود شی  طوسی بدانیم و 

در کتاب وسییه. ییر از ایوها کسی  حمزهشوند  همچوین ابن پدرشلا  و ابن ولید هسلتود که ححت عووا  قمیین شواخته می  

 اند.دیگر قائ  به حرمت نشده

و بیکه متأخرین است. حتی ملاحظه شد که جمع   این شلهرت  شهرت بین متددمین  «المشلهور »پس ایوکه امام)ره( فرمود: 

ه ای باند و این اجماع قاب  ححصلی  است؛ او  طب  برخی از مبانی  مخالوت معیوم الوسب لطمه زیادی ادعای اجماع کرده

 اند. زند و حوها این اود نور هستود که با نظر سایرین مخالوت کردهاجماع نمی
 نظر علمای عامه

در بین عیمای شلیعه  عامه اعتداد به ححریم دارند و اگر کسلی از عامه نیز قائ  به جواز باشد     یا سله نور به ییر از این دو 

 حوانیم به عامه نسبت دهیم که ننها قائ  به موع هستود. حداق  برای ما معیوم نیست؛ لذا می

حمسللک شللده اسللت؛ هم به نیه و هم به عمده ن  اسللت که ادله این اقوال مورد بررسللی قرار گیرد. به اود دلی  برای موع 

روایت. البته اسللتواد به روایات در هر صللورت با حوجه به ایوکه هم روایات مجوزه داریم و هم روایات مانعه  مبتوی بر ن  
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 است که یا در سود روایات هر طایوه اشکال شود یا در دلالت ن . نهایتاً اگر سود و دلالت هر دو فی الجمیه مدبول بود و به

ببیویم نیا جمع بین این دو طایوه امکا  دارد یا نه. نیا جمعی که بین ایوها باید نظر ظاهری در بین ننها حعارض وجود داشت  

ی است یا جمع عرفی؟ جمعی که از روایات و ادله حأیید و مؤید داشته باشد. اگر هم نتوانیم بین گیرد  جمع حبرعصورت می

 شود. ته از روایات  رجحا  دارد و بر دسته دیگر مددم میننها جمع کویم  ببیویم کدام دس

نیز برای جواز اسلتدلال شلده است. نیات را بررسی    نیاحیهمچوین به  وحمسلک شلده برای عدم جواز و حرمت   نیاحی به 

 رویم. خواهیم کرد و بعد سراغ روایات می

. از «نِسَاؤُكُمْ حَرثٌْ لَکُمْ فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أنََّى شئِْتُمْ»سلوره بدره است:   223مورد اسلتواد قرار گرفته  نیه   برای جواز ای کهنیه

  احیا  به نساء از ن  راهی باشد که خدا به شما امر «فَأْتُوهُنَّ مِنْ حَيْثُ أَمَرَكُمُ اللَّهُ»سوره بدره  حرمت استواده شده:  222نیه 

 . این دو نیه مورد بحث واقع شده است. کرده است

 

 
«الحمد لله رب العالمین»  


