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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 1397آبان  1:تاریخ       قاعده تقیهموضوع کلی:     

  1440صفر  13مصادف با:  بررسی نسبت تقیه با سه عنوان _)تبیین ضرر( _تعریف تقیه موضوع جزئی:      

  8جلسه: 

ئهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل }   {  اهرین و اللعن علی اعدا
 در تعریف تقیه« ضرر»تبیین 

تعریف برگزیده از تقیه را بیان کردیم و عرض کردیم این تعریف متضمن هشت جهت است که باید در تعریف این جهات 

 رفت.گمی مورد توجه قرار

آیا ملاک در ضرر، ضرر قطعی است یا احتمال ضرر  اما یک نکته به عنوان تکمیل بحث تعریف تقیه باقی مانده و آن اینکه

 :یا به تعبیر برخی، خوف ضرر، چون تقریباً هر سه تعبیر در تعاریف به کار رفته است

  ، عمده تعاریف اشاره به ضرر دارد.در برخی از تعاریف فقط همین کلمه ضرر آمده است

 حذراً »قای بجنوردی در قواعد فقهیه مطرح کرده استدر برخی تعاریف احتمال ضرر مطرح شده است، مثل تعریفی که آ

د شومی وید از شرّ آن کسی که احتمال دادهگمی ،بعد از آن مطالبی که فرموده« الیه  بالنسبة صدوره یحتمل الذی شره من

  1این شر از ناحیه او صادر شود، پرهیز کند.

 باللسان الإظهار»ی که از طبرسی در مجمع البیان ذکر کردیم،در برخی از تعاریف هم خوف ضرر ذکر شده است، مثل تعریف

، در حقیقت همان خوف بر ضرر ، خوف بر نفس را بیان کرده است«النفس على للخوف القلب، علیه ینطوی ما خلاف

 است.

  .عمده تعاریف، کلمه ضرر را آورده اند و بحث خوف یا احتمال را مطرح نکرده اندبه هر حال 

جای این سوال است که در تعریف تقیه ظن یا احتمال ضرر و یا خوف ضرر مطرح است یا ضرر که بعید نیست، اکنون 

که ضرر را به تنهایی ذکر کرده اند، به این جهت شاید اشاره به مظنه و  رر قطعی داشته باشد، هرچند آنهاظهور در ض

 .انددانسته طعیاحتمال نکرده اند که مظنه یا خوف ضرر را در حکم همان ضرر ق

 اند ظنی باشد،تومی اند قطعی باشد،تومی علی ای حال ملاک برای صدق عنوان تقیه در اینجا چیست؟ ضرر به یک اعتبار

اند ضرر اخروی تومی و اند ضرر دنیوی باشدتومیهم چنین  گانه تقسیم شود،اند احتمالی باشد، یعنی به این اقسام سهتومی

 باشد.
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متعدد حرام است، اضرار قطعی به نفس چه اخروی و چه دنیوی جایز نیست، البته به شرط اینکه ادله  ضرر قطعی که به

 ند، ضرر به جان و مال و نفس او واردکمی در راه خدا تمعارض با یک مصلحت اقوی و اهم نباشد، کسی که مجاهد

اضرار قطعی حرام است، اضرار ظنی محل س پمعفو است،  ،آن ضرربه خاطر د اما این یک مصلحت اقوایی دارد که شومی

 بحث است که ضررهایی که ظن به تحقق و وقوع آن است آیا حرام است یا خیر؟

دفع ضرر محتمل »ضرر ظنی و حتی احتمالی اگر اخروی باشد بعید نیست که بگوییم عقلاً حرام است وجایز نیست، 

روی است، اما اینکه ضرر محتمل دنیوی هم واجب الدفع ، یک حکم عقلی است که البته قدر متیقن آن ضرر اخ«واجبٌ

باشد یا ضرر مظنون دنیوی واجب الدفع باشد، محل بحث است، چه بسا انسان ضررهای محتمل دنیوی را بخاطر یک 

منفعتی که در پشت آن وجود دارد تحمل کند و این عقلایی هم است، فرض کنید پرخوری ضرر دارد، اما آن کسی که 

بیند، به آن ضرر اعتنا نمیکند، معلوم نیست بگوییم زیاده از حد خوردن که برای می آنند بخاطر لذتی که درکمی پرخوری

در زندگی ضررها سلامتی مضر است حرام است، این را نمیتوانیم بگوییم و قائل به حرمت این ضرر شویم، از این قبیل 

ن از ضررهایی است که یا احتمالی است یا مضنون است، اینها شحوامروزی مهای انسانها زیاد است، اصلاً سبک زندگی

 عقلا دفع آن حرام باشد. ند، لذا معلوم نیستشومی را عقلا مرتکب

واجب الدفع است، تعبیر خوف ضرر هم که به کار میرود، منظور از مطلقاً توانیم بگوییم همه این ضررها به هر حال نمی

نسان خوفناک باشد، قطعا خوف ضرر، ضرر غیر مقطوع است، حال این خوف خوف ضرر یعنی ترس از ضرر، اینکه ا

 شود، همین مقدار که خوف ضرر باشد، مثل اینکه در مورد صوممیضرر شامل ضرر مظنون و چه بسا ضرر محتمل هم 

 ویند اگر کسی خوف ضرر دارد روزه نگیرد، اینجا هم بگوییم خوف ضرر برای صدق عنوان تقیه کافی است.گمی

لی ای حال، سه نوع تعبیر در تعاریف استخدام شده است، یکی خود ضرر است که این یحتمل منظور ضرر قطعی باشد ع

و یحتمل معنای عامی داشته باشد، که هم ضرر قطعی را در بر بگیرید و هم ضرر مظنون و خوف ضرر را، در بعضی 

 عبارات احتمال ضرر آمده است و در برخی اعتبارات خوف ضرر.

تر همان خوف ضرر باشد، توانیم این را مصداق تقیه بدانیم، شاید تعبیر مناسبنظر میرسد به صرف احتمال ضرر نمی به

ضرر چون اگر خوف یعنی لازم نیست ضرر در تقیه مقطوع باشد، اگر خوف ضرر هم باشد البته خوف عقلایی و مُعتنا بِه، 

اما این نکته به عنوان تکمله بحث تعریف لازم بود گفته شود که منظور غیر خطیری باشد معلوم نیست مصداق تقیه باشد، 

 د خوف ضرر است، حال باید مقتضای ادله را هم بررسی کنیم.شومی از آن ضرری که از آن پرهیز

 سوال:
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ی است یک ضرر مهم است و این ظهور در همان ضررهای دفعی و عرفی دارد، ممکنآن بودن خطیر مُعتنا بِه و  استاد:

ین یک نکته ای بود که ابه مرور متوجه این شخص شود، معلوم نیست این را بتوانیم از موارد تقیه بدانیم، و در طول زمان 

 برای تکمیل تعریف ضرر لازم بود از آن سخن گفته شود.

 نظر برخی فضلا درباره تقیه مورد بحث در فقه

بالمعنی الاعم در کلمات مرحوم آقای خویی وارد شده است و در مطلب دیگر اینکه تعبیر به تقیه بالمعنی الاخص و تقیه 

ه اند تقیه به معنای اخص که همان تقیه از عامگفته .برخی نوشته ها، این به عنوان یک ملاک و معیار از آن یاد شده است

فته اند تقیه ای که در ، گ«الفقهالمبحوث عنها فی » در برابر اهل سنت، این « بالمذهب ما یرتبط»است، یا به تعبیر دیگر

د این تقیه است، تقیه بالمعنی الاخص، اما تقیه بالمعنی الاعم یعنی تقیه از عامه و غیر عامه، مطلق شومی فقه از آن بحث

د این نیست، آنوقت اقسامی هم که برای شومی موافقت با غیر، این یک بحث عامی دارد و آنچه که در فقه از آن بحث

، تقیه خوفی، مداراتی، کتمانی و اکراهی، گفته اند این اقسام چهارگانه همه از اقسام تقیه بالمعنی الاخص تقیه ذکر کرده اند

 اند کلمات شیخ اعظم مضطرب است و معلوم نیست در مورد کدام یک از دو معنای تقیه بحثگفتهاست، بر همین اساس 

ة مع العامه و مدارا»زند به که مثال می اخص است، آنجا ه معناینند. در برخی از کلمات شیخ اعظم سخن از تقیه بکمی

دارای با عامه و نحوه زندگی با آنها پرداخته است، در اینجا از تقیه بالمعنی الاخص که به موضوع م آنجا« العشر معهم

مباح و تقیه هایی که برای تقیه مثالمانند معنای اعم است، تقیه به وید، اما در بعضی موارد شیخ کأنّ ناظر به گمی سخن

 1مکروه ذکر کرده اند.

 اشکال

رحوم شیخ را متهم مرسد این درست نیست، اینکه ما موضوع بحث در فقه را تقیه به معنای اخص قرار دهیم، یا به نظر می

یآید که این منند، به نظر کمی معلوم نیست در مورد کدام نوع تقیه صحبتچون مضطرب است کلمات او کنیم به اینکه 

 دارد. اشکال

مقابل عامه نیست،  تقیه به معنای خاص در د لزوماًشومی نم که بطور کلی تقیه ای که در فقه از آن بحثکمی بنده گمان

ارد و اختصاص به عامه بسیاری از این تعاریف عمومیت دبینید مینید، کمی وقتی شما به تعاریفی که فقها کرده اند مراجعه

له، مورد خیلی از بیرد عام است، گمی دله و مستندات تقیه که در فقه مورد بررسی قرارابسیاری از و اهل سنت ندارد، 

نیست که موضوع  مربوط به عامه و مذهب است، اما معنایش این ،روایات که در جهات مختلف مورد استفاده قرار گرفته

 بحث در فقه تقیه به معنای خاص باشد.
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اشکالات شده و این  و لذا مبتلا به این صورت گرفته لب تقسیم مرحوم آقای خوییاقگیری در آید که این نتیجهبه نظر می

 اشکالات را متوجه بزرگان دانسته است.

 نظر برخی فضلا درباره فرق تقیه به معنای اخص و اعم

ی اعم گذاشته اند که به در همین رساله که درباره تقیه نوشته شده است فرق هایی بین تقیه به معنای اخص و تقیه به معنا 

 هم تمام نیست.ها رسد که این فرقنظر می

 فرق ذکر شده است:سه 

ست، چون رق افدرک یک فرق از جهت مدرک است، گفته اند بین تقیه به معنای اعم و تقیه به معنای اخص از جهت م .1

قیه به معنای اعم تعامه و اهل سنت است، عقل و روایات است، اما مدرک مقابل معنی الاخص که تقیه در مستند تقیه بال

 به لزوم رعایت تقیه در موارد ضرر.در عقل است، که عبارت است از حکم عقل  منحصر

ه خصوص تقیه به معنای اخص مربوط نیست، مثلا این به نظرما اشکال دارد. چون برخی از روایات بمطلب این  بررسی:

ند، این هم روایت است کمی تقیه به معنای عام را بیان 1«ل هُ الل ّهُ أ ح ل ّهُ ف ق دْ آد م  ابْنُ إلِ یْهِ یُضطْ رُّ ءٍش یْ کُلِّ فیِ الت ّقیِ ّةُ»روایت که 

ند کمی ای که به نوعی دلالت بر اینرا بیان کرده اند، و نیز ادلهر در ادله تقیه قاعده لاضریا مثلاً و صرف حکم عقل نیست، 

به چه لذا ، تقیه است و خداوند این را برای او جایز و حلال کرده است، پیدا کندآن در هر چیزی که انسان اضطرار به که 

عقل و روایات است، پس  د که مدرک تقیه به معنای اعم فقط عقل است و مدرک تقیه به معنای اخصشومیادعا دلیل 

 این تفاوت قابل قبول نیست.

لاک تقیه بالمعنی مچون فرق دیگری که برای تقیه به معنای اعم و تقیه به معنای اخص گفته شده از جهت ملاک است،  .2

 دارا و کتمانالاخص که در مقابل عامه است، همان ملاکی است که در روایات آمده است، که عبارت است از خوف و م

ر خوف است، و مدارا و و اکراه، اما ملاک در تقیه بالمعنی الاعم که هم در مقابل عامه و هم در غیر اینها است منحصر د

 تقیه نیست.این قسم از کتمان و اکراه ملاک برای 

 ف ق دْ آد م  ابْنُ إِل یهِْ یُضطْ رُّ ءٍیْش  کُلِّ فیِ الت ّقیِ ةُّ»رسد که تمام نیست، همین روایت که خواندیماین سخن هم به نظر می بررسی:

هم اضطرار قرار داده است،  ،  این یک روایت است که موضوع آن تقیه به معنای عام است و ملاک آن را«ل هُ الل ّهُ أ ح ل ّهُ

 د که ملاک تقیه به معنای عام منحصر در خوف است، اینجا که بحث خوف نیست.شومی چطور گفته

 سوال:

ند به اینکه مثلاً کلیه خود را بفروشد، اینجا بحث خوف نیست، این کمی مثلا فرض بفرمایید کسی که اضطرار پیدا استاد:

است که برای معالجه خود این کار را انجام دهد، چه خوفی در اینجا وجود دارد، اضطرار غیر از خوف  هشخص مضطر شد

                                                           
 .2از ابواب الامر و النهی، ح25، کتاب الامر بالمعروف و النهی عن المنکر، باب 214، ص16؛ وسائل، ج18، ح220، ص2. کافی، ج 1
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ملاک که لی خود اضطرار موضوعیت دارد، یا مثلاً برخی روایات باشد واست، بله در یک مواردی منشاء اضطرار این می

د، یعنی آن ادله شومی شامل تقیه به معنای اعم همبلکه اختصاص به تقیه به معنای اخص ندارد معرفی کرده، اکراه تقیه را 

در تقیه به معنای اعم فقط  در تقیه به معنای اعم هم به عنوان مدرک و مستند قابل ذکر است لذا ما نمیتوانیم بگوییم ملاک

رسد که باشد، لذا به نظر مینیز اند مدارا و کتمان و اکراه و امثال اینها تومی تقیه به معنای اخصولی ملاک خوف است 

 فرق بین این دو از حیث ملاک هم قابل قبول نیست.
 نتیجه

ای عام و تقیه به معنای خاص، تقیه به معن :معنا بگیریماساساً همانطور که بیان کردیم، اینکه ما تقیه را به دو خلاصه آن که 

 ر فقه از آن بحثدر مقابل عامه  و در خصوص مذهب باشد و آن جهتی که دتقیه به معنای خاص تقیه و منظور از معنای 

سلیقه و یک یک طبق  هر چند آقای خوییآید که تمام نباشد، این معنا از تقیه کنیم، این به نظر مید را منحصر در شومی

ان آنها بخاطر این قسم البته بیشتر موارد ابتلاء ائمه و پیرو طل نیست و ممکن است.با و ذوقی این تفکیک را انجام داده

یریم، دلیلی ندارد گیم تقیه بوده است، اما ما وقتی مجموع مباحث فقها و جهاتی که در مورد آن بحث کرده اند را در نظر

ی که مطرح کرده اند با ملاحظه تعریف و بحث هایلذا د فقط این قسم از تقیه است، شومی ن بحثبگوییم آنچه در فقه از آ

 .این تفکیک مناسبی نیستگفت:  توانمید، شومی که بر تقیه مترتب یانواع آن وآثار و احکامجمله از 

 بررسی نسبت تقیه با سه عنوان 

ا باید به نوعی نسبت بین و هم چنین تقیه و توریه  تصادق وجود دارد لذدر مواردی بین تقیه و اکراه و نیز تقیه و اضطرار 

ضطرار و چه ربطی امطلب دیگری که باید بیان کنیم این است که به طور کلی چه ربطی به عناوین با یکدیگر روشن شود. 

شود. ولی به میتر نجهات مختلف روشضمن بحث مطالبی است به مرور در طول مباحث آینده و ها ؟ اینبه اکراه دارد

اساساً مسئله ود، مناسب است معلوم شاین منظور شود. برای در ابتدای بحث به آن پرداخته میاست نظر میرسد که لازم 

 نها بپردازیم؟چه تداخل و سنخیت و تشابهی دارند که باید به بیان فرق بین ایو توریه تقیه با اکراه و اضطرار 
 وجه بحث از نسبت تقیه و اکراه

 است:یم دو مطلب شومی علت اینکه ما به نوعی وارد بیان فرق بین تقیه و اکراه

 »اینکه برای جواز تقیه استشهاد به آیه اکراه شده است، در برخی روایات ازجمله روایتی از امام صادق)ع( که میفرماید: .1

 مطُمْ ئنِ ّ ق لْبُهُ و  أکُْرِه  م نْ إلِاّ»  ابِهِأ صْح  و  ع م ّارٍ فیِ ن ز ل تْ ا لآْی ة  ه ذِهِ أ ن ّ ع لِم  ل ق دْ ا لل ّهِ ف و  ا لت قِّی ّةِ مِن  ا لل ّهُ ر حمِ هُ مِیث م  م ن ع  م ا

دانست این آیه درباره در حالی که می امام صادق میفرمایند چه چیزی باعث شد که میثم ازتقیه اجتناب کند، 1،«بِالْإِیمانِ

  عمار نازل شده است.
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تقیه چه  کهبرای این د شومی این منشاءاصلاً به خود این آیه برای جواز تقیه استناد کرده اند، آیه مربوط به اکراه است، 

 ارتباطی با اکراه دارد.

در کلمات فقها چهار مورد را از تقیه استثناء کرده اند، یکی از مواردی که استثناء شده مسئله دماء است. گفته اند تقیه  .2

بر قتل یک نفس مکره کسی که به خون نرسد، اگر به خون برسد دیگر جای تقیه نیست، مثلاً اگر  وقتی ع است تا مشرو

 انما»محترم شود قتل از جهت تقیه غیر مشروع است، حال از جهات دیگر بحث دیگری است، روایت آن هم این است

ر داده اند، ینجا مرز تقیه را تا جایی که خون ریخته شود قرا، در ا1«تقیه فلیس الدم بلغ فاذا الدم بها لیحقن التقیه جعلت

ی که تنها مثال آن مسئله اکراه است، در حال ،و گفته اند این استثنایی که در مسئله دماء صورت گرفتهبعضی اشکال کرده 

 بین تقیه و اکراه فرق است.

هم اشکالی دیگری ، است که برای جواز تقیه به آیه اکراه استناد شده استبدین جهت نقاط تداخل تقیه و اکراه یکی پس 

 د.شومی که تنها مثال این مورد اکراه مبنی بر این شده استمطرح که در مستثنیات تقیه است 
 بحث از نسبت تقیه و اضطرار وجه

ر چه تداخلی که مسئله تقیه و اضطرادر مورد اضطرار است، در مورد اضطرار هم جای این بحث است بحث نظیر همین 

ستناد شده، از جمله به حدیث ابا هم دارند که باید به آنها بپردازیم، عمده این است که برای جواز تقیه به روایات و ادله ای 

 جای سوال استذا لکند بر اینکه هر عملی عند الاضطرار حلال و جایز و مشروع است، رفع، یا به روایاتی که دلالت می

ا اکراه و اضطرار کنیم که فرق تقیه بکه فرق بین تقیه و اضطرار چیست؟ پس علت اینکه در اینجا این بحث را مطرح می

را عنوان ر دو هشوند، اگر بخواهیم وجه مشترک تنیده میدرهم به نوعی آن نقاط چیست، این نقاطی است که اینها در 

 اضطرار.  تندات و مدارک تقیه عبارتند از آیه اکراه و ادلهذکر کنیم، عمده این است که برخی از ادله و مس

  

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»
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