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 «ن مع ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل » 

 : پنجم تنبيه
 اینجا تا. ستا شیعه خود بین در قاعده این جریان پیرامون گیرد قرار بررسی مورد است لازم که است تنبیهاتی از پنجم تنبیه

شیعه بود، یعنی تا اینجا این مطلب مسلم شد که ملزم شیعه می تواند غیر شیعه  غیر به نسبت شییعه  الزام پیرامون ما بحث همه

ملزم کند، این عمومیت از ادله اعم از فرق مسیلمین یا اه  کاا    یا تای کاار   مررکین را به عاادد   اعااادا  خودشان  

اساااده شد   تا به تال هم بحث ما ماوجه این جهت بود. تال می خواهیم ببینیم آیا این مسئله بین خود شیعیان با اعااادا  

ه ک مخالف هم جریان پیدا میکند یا نه، یعنی آیا قاعده الزام جواز الزام یک شیعه، شیعه دیگر را از نظر عایده در فر ع اتکام

با هم اخالاف دارند در بر می گیرد یا نه؟ اینجا نوعا کسیییانی که در مورد قاعده الزام بحث کرده اند عایده دارند که شیییام  

پیر ان خود مذهب اه  بیت نمی شییودا الباه ما نظیر همین بحث را در مورد پیر ان یک دین هم داریم، م لا فرق مسییلمین  

لزم کنند، شافعیه، شافعی ها را ملزم کنند   تنای، تنای ها را ملزم کنند، اگر گااه شد بعضی از هم عایده های خودشان را م

همه آنها به این قاعده می توانند عم  کنند   یکدیگر را الزام کنند کما اینکه سیره عالادیه هم هست، به هر تال در مورد خود 

مورد نظر است می خواهیم ببینیم مااضای ادله چیست، یعنی از آنها هم این بحث جای پیگیری دارد، اما آنکه در اینجا عمدتا 

ادله چنین اطلاق   عمومیای اسیاااده می شیود که در بین شییعیان هم این الزم مرر ع   جایز باشد، این خیلی مسئله مهمی    

اى سنت را الزام کند ت اسیت، نوعا به این مطلب قاد  نیسیاند   مرهور هم که از ادله اساااده کردند شیعه فام می تواند اه   

شیمول  نسییبت به غیر فرق مسییلمین را قبول ندارند، اما در بین خود شیییعه این مسییئله آ ار زیادی دارد   می تواند ا را   

 فرا انی بر آن بار شود. 

 ذکر چند نمونه: 

دیده می شود بر چنین مسئله ای اگر بخواهیم م ال بزنیم موارد   ام له زیادی را می توان ذکر کرد، در بعضی از موارد هم که 

ا ر مارتب شده باید مرخص گردد این بر اساس قاعده الزام است یا ربطی به قاعده الزام ندارد. این مسئله در اخالاف شیعیان 

از تیث مالد   مرجع تالید ظاهر می شیودا بر فر  د  نار پیر  د  مرجع تالید هساند   فاوای مالدین اینها باهم فرق می  

، اینجا آیا یک شیعه که مالد یک مرجع تالید است می تواند شیعه دیگر را که طبق فاوای مرجع تالید دیگری عم  میکند کند

 ملزم کند؟

  :ه اولنمون

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي قواعد فقهيهدرس 

    2/6131/ 61 تاریخ:                                                       قاعده الزام  موضوع کلی:

 5641 رجب 1مصادف با:                                                        (پنجمتنبیه تنبیهات ) موضوع جزئی:

 83 جلسه:                                                                                        
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دي نظر دیگری دارد، اینجا مسیییئله در نمیاز جمیاعت، بر فر  امام تالید   اجاهادا یک نظری دارد   موموم تالیدي یا اجاها  

  .صحت عم  خود این شخص مح  بحث استحت اقاداء به این امام   بعد ص

ییک  قت اقاداء موموم به امام با اینکه از نظر فاوا مااا تند  لی از نظر عملی اخالافی ایجاد نمی کند، یعنی عملا با هم ماحد  

ااد است که سوره در نماز  اجب می شیوند، م   اینکه یکی از این د  معااد اسیت سوره در نماز  اجب نیست   دیگری مع  

است، آن کسی که می گوید سوره در نماز  اجب نیست امام می شود   شخص دیگر موموم، اما امام با اینکه سوره را در نماز 

  اجب نمیداند اما سیوره را می خواند، اینجا با اینکه از نظر فاوا بین امام   موموم اخالاف است اما صلاي امام اخلالی از نظر 

موموم به آن نریده، جز اینکه ا   اجب نمی دانست اما این را به عنوان ذکر یا به عنوان عم  مساحبی انجام داده   طبق نظر  

 موموم اشکالی هم ندارد، اینجا مسئله ای ایجاد نمی کند. 

ند  لی اربعه را جایز میدا اما فر  مسییئله را باید جایی در نظر گرفت که م لا یکی از این د  اکاااء به یک بار از تسییبیحا 

دیگری معااد اسیت که تسیبیحا  اربعه باید سیه بار قرادت شود، تال شخصی به عنوان امام ایسااده   به یک تسبیک اکاااء    

کرده   موموم اگر بخواهد سه تسبیک را بگوید )الباه صرف نظر از این مسئله که آیا امام می تواند از نظر ا  یک تسبیک بخواند 

؟(   بخواهد ماابعت کند برای  مجالی نیسیت   باعث می شیود که عاب بیااد   مسئله ماابعت از امام دچار مرک  می   یا نه

 شود. 

اینجا آیا اسیاسا اقاداء این موموم به این امام جایز است یا نه؟ آیا نماز ا  در تالی که امام یک تسبیک خوانده   موموم معااد  

نده شود صحیک است یا نه؟ در اینجا بعضی معاادند اقاداء این شخص به این امام مح  اشکال است که تسبیک باید سه بار خوا

 است الباه بعضی قاد  به جواز اقاداء هساند اما نوعا اص  اقاداء را مح  اشکال میدانند. 

ة الإساراتة لعدم کونها اتکام الجماعة این بحث را مطرح کرده   می فرمایند: اذا ترك الإمام جلس 61مرتوم سید در مسئله 

 اجبة عنده لا یجوز للموموم الذی یاله من یوجبها ا  یاول بالإتایاي الوجوبی أن یارکها   کذا اذا اکااى فی الاسییبیحا  على  

مري مع کون الموموم مالدي لمن یوجب ال لاث   هکذا. سیید معااد اسیت که اگر م لا امام جلسه اساراتت را ترك کند، چون   

داند، اما موموم نمی تواند این را ترك کند، چون با خودش نظرش این اسیت که باید انجام شود یا مالد کسی است   اجب نمی

که فاوا داده   یا تداق  اتایاط  اجب کرده، به هر تال ا  باید جلسه اساراتت را انجام دهد   همچنین در مورد تسبیحا . 

 شکال کرده اند.  لی بعضی از بزرگان نسبت به خود این اقاداء ا

 16که به تاصی  مرتوم سید مطرح کرده اند باز همین بحث به نوعی مطرح شده لکن در یک فرازی از مسئله  16در مسیئله  

از مبحث اتکام جماعة می فرماید: نعم لا یجوز اقاداء من یعلم  جو  شئ بمن لا یعااد  جوبه مع فر  کونه تارکا له، لأن 

 ن صلاي الإمام فلا یجوز له الاقاداء به. تینئذ عالم ببطلا الموموم

مرتوم سیید در اینجا می فرماید: اگر این اخالاف در نظر   رأی   فاوا هسیت   موموم میداند که امام تارك آن است   این   

 داء کند. صلاي امام دارد نمی تواند به ا  اقاموم از با  اینکه علم به بطلان شخص هم نمی تواند آن را انجام دهد اینجا مو

اما اگر در مساد  ظنیه باشد مسئله این چنین نیست. بخلاف المساد  الظنیه تیث ان معااد ک  منهما تکم شرعی ظاهرئ فی 

تاه، فلیس لواتد منهما الحکم ببطلان صییلاي ارخر ب  کلاهما فی عر   اتد فی کونه تکم شییرعیة. می گوید اگر علم به 
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اقاداء کند اما در مساد  ظنی اینطور نیست، یعنی می خواهد بین مساد  ظنی   اعااادی  بطلان صیلاي داشیاه باشد نمی تواند  

 فرق بگذارد،

ایریان می گوید اگر موموم با یک دلی    یا آمارهای نظرش یک چیز اسیت   امام نظرش چیز دیگری است، اینجا هر کدام   

کدام نمی تواند تکم به بطلان صلاي دیگری کند.  تجت شیرعی دارند   یک تکم ظاهری برایریان  ابت است بنابراین هی   

ماموم اینجا گمان می کند نماز امام باط  است، اینجا آیا می توان از با  قاعده الزام گات موموم  لو اعاااد به بطلان نماز امام 

استا اینجا نوعا به دارد اما چون ا  خودش این را صیحیک می داند، ا ر صیحت بر عم  ا  بار کند   بگوید این نماز صحیک   

این اقاداء اشییکال کرده اند   می گویند چنین اقادادی جادز نیسییت، فام یک مطلبی را مرتوم نادینی دارند که می فرمایند:  

تجیة معااد الإمام غیر مؤ ر فی اقاداء من یعااد فساد صلاي به، الا اذا  بت بدلی  آخر کان المدار فی جواز الإقاداء الصحة عند 

 لم ی بت. تجیت معااد امام در اقاداء کسی که به فساد عم  ا  معااد است تو یری ندارد، مگر اینکه از راه دلی  دیگری  الإمام

برای ما  ابت شیود که مدار در جواز اقاداء مسیئله صحت عند الإمام است، یعنی اگر امام چیزی را صحیک بداند برای اقاداء   

بت نرده. تال آیا به اساناد قاعده الزام می توان ادعا کرد که موموم با اینکه اعاااد به کافی اسیت، در تالی که چنین دلیلی تا 

بطلان نماز امام دارد مع ذلک بواسیطه قاعده الزام می تواند ا ر صحت بر عم  امام بار کند   بگوید نماز ا  به اعاااد خودش  

ر عم  ا  بار کنم پس بنابراین عم  من هم صحیک است، صیحیک است   من هم به مااضای قاعده الزام می توانم ا ر صحت ب 

 یعنی اقاداء درست است   عم  ا  هم صحیک   اعاده لازم ندارد  لو اینکه در نظر ا  عم  امام باط  باشد. 

 نمونه دوم:

بر فر  دخاری است که یا اجاهادا یا تالید اذن پدر را در نکاح شرط نمی داند، یعنی نکاح بد ن اذن پدر از نظر ا  اشکال  

ندارد  لی مرد معااد اسیت که اذن پدر در نکاح شییرط اسیت، آیا اینجا مرد می تواند از راه قاعده الزام  ارد شییود   بگوید،   

ذن پدر جادز نیست اما چون ملزم   آن زن معااد به جواز   مرر عیت نکاح بد ن اذن درست است که نکاح با دخار بد ن ا

 پدر است   ا  چنین نکاتی را صحیک میداند من می توانم با ا  ازد اج کنم. آیا قاعده الزام اینجا را هم در بر می گیرد؟ 

ان مذهب اه  بیت را دارد یا نه؟ آیا ادله چنین آیا ادله قاعده الزام عمومیت   شییمول نسییبت به موارد اخالاف در بین پیر  

اقاضییادی دارد یا نه؟ ادله ای که برای اعابار قاعده الزام اراده شیید یکی ر ایا  را پذیرفایم   یکی هم سیییره عالاء را، تال  

د ببینیم د؟ در مرتله بعببینیم آیا ر ایا  چنین اطلاق   عمومیای دارند یا نه؟ آیا از سیره عالاء می توان چنین اساااده ای کر

اگر ما چنین اطلاق   عمومیت را قاد  شیویم آن گاه آیا می توان دامنه آن را  سیعت داد   شام  مواردی کرد که م لا کسی   

 اعاااد به یک تکم خلاف اجماع دارد؟ پس در اطلاق   عمومیت این ر ایا    سیره باید بحث کنیم. 

منحصر در این موارد نمی شود، م لا کسی از شیعیان معااد باشد که ارث زن با مرد  اگر اطلاق   عمومیت پذیرفاه شید دیگر 

برابر اسیتا الباه نه اینکه با علم به اینکه این نظر خلاف نص قرآن است بلکه برای خودش دلی  دارد   با مادماتی می گوید  

معااد به تسا ی ارث زن   مرد شده، تال آیا کسی  که م لا این مربوط به زمان های گذشاه بوده   ارن مسئله فرق کرده، لذا

می تواند ا  را ملزم به این تکم کند   ارث برابر مرد از ا  طلب کند؟ یعنی در اینجا بر فر  چند  ارث از میت باقی مانده، 
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می توانم شما را  آیا زن می تواند سیایر  راث را الزام کند   بگوید شیما عایده دارید که ارث مرد با زن برابر اسیت پس من   

 ملزم کنم که سهم الإرث من را به اندازه خودتان بدهید.

  :نمونه سوم

یک مردی هست معااد است به اینکه اخایار طلاق به دست زن است،   زن بر خلاف ا  معااد است که این چنین نیست تال 

ا  که طلاق به دست زن است. آیا می تواند بد ن اینکه از شوهرش  کالت داشاه باشد   بر اساس الزام شوهرش به معاادا  

خودش را طلاق داده   جدا شیود؟ هم چنین آیا کسیی که معااد به بطلان چاین طلاقی است   اساسا می گوید این زن تق   

طلاق نداشیاه   این طلاق را باط  می داند، آیا می تواند با این زن ازد اج کند   بگوید درست است که من چنین طلاقی را  

  .ط  می دانم اما خود مرد که صحیک می داندبا

موارد زیادی از قبی   جود دارد. نه فام در مواردی که یک تکم الهی اسییت که اخالاف فاوا بین شیییعیان باشیید م   نماز  

جماعت یا مسییئله شییرطیت اذن پدر   عدم شییرطیت اذن پدر در نکاح دخار، بلکه می خواهیم بدانیم آیا می توان دادره را  

یعار کرد، یعنی کسی که می خواهد قاعده الزام را در این موارد جاری کند آیا برای  تدی قاد  است؟ یا هر عایده ای که  س

یکی از شییعیان به آن معااد باشید که به نظر ما باط  است، ما می توانیم ا  را به اعااادش ملزم کنیم   بر آن ا ر صحت بار   

جایی بین خود شییییعیان این اجازه را بدهیم   از یک جایی این اجازه را ندهیم، اینکه  کنیم؟ چه فرقی  جود دارد که تا یک

م لا یک کسیی بگوید اینها خلاف مسلما    قطعیا  است، فرقی نمی کند، اگر قرار بر این شد ما باوانیم ا ر صحت بر آنچه  

ر قطعیا  نباشیید، الباه این نکاه را قبول داریم که اگکه باط  می دانیم بار کنیم فرق نمی کند آن باط  از قطعیا  باشیید یا از 

کسیی با علم به بطلان به کاری مبادر  کند، در تایات تمرد می کند یعنی خودش هم اعاااد ندارد، یعنی کسی که عمل  با  

دارند  یاعااادش مااا   اسیت از دادره بحث ما خارج است بحث ما در رابطه با شیعیانی است که اعاااد به صحت یک عمل 

 لو از نظر ما خلاف قطعیا    مسلما  است   به نحوی هم نیست که گااه شود از دادره شیعه خارج شده، چون ممکن است 

کسی ادعا کند که با این م الهایی که شما می زنید چنین فردی اصلا شیعه نیست،  لی بحث ما در جایی است که اخالاف بین 

 وای شاذ   نادری باشد. خود شیعیان در فاوا است اگر چه فا

دام فاا ی هی  ک اًان یک مرجع تالید پی  می آید نوععمدتا این مسیئله را قاد  نرده   در مواردی که در اخالاف بین پیر  

مبانی بر جریان قاعده الزام نیست، اگر بخواهیم جریان با  الزام را باز کنیم ا لا باید بدانیم دلی  چیست، دلی  ر ایا    سیره 

لاء استا باید بررسی کنیم ببینیم آیا اطلاق   عمومیت دارد یا نه که اگر اطلاق   عمومیت  ابت شد طبیعاا اینجا را هم در عا

بر می گیرد. یعنی اطلاق جواز الزام از ناتیه شییعه نسبت به شیعه دیگر در مواردی که اخالاف نظر بین آنها اجاهادا یا تالیدا  

 باید بدانیم.   جود دارد، پس اص  دلی  را

  دیگر اینکه اگر دلی  را نسیبت به این موارد پذیرفایم آیا این دیگر در همین تد ماوقف می شیود یا شام  همه مواردی که   

 6۱۱یک شیخصی از شیعه یک اعاااد خاصی دارد که اصلا کسی به آن معااد نیست مگر گر هی اندك، یعنی خود ا    م لا  

   پیر ان ا ، این عم  انجام می شود، آیا این شام  آن موارد هم می شود؟نار از پیر ان ، در بین ا  
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 بحث جلسه آینده

ادله   طوایف ر ایا    سیره عالاء را با این نگاه باید بررسی کنیم که آیا می توان اطلاق   عمومیت را نسبت به خود شیعیان 

 جلسه آینده بیان خواهیم کرداساااده کنیم با چنین اطلاقی  جود ندارد که انراء الله در 
 

 «لله رب العالمینالحمد»


