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 «ن مع ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل » 

 : گذشته جلسه خلاصه

این حکم واقعی، یک حکم واقعی  و استت  واقعی حکم یک الزام ق عده موارد در الزام ق عده از مستتاد د حکم کردیم عرض

ث نوی هم می ب شد، نه می تواند حکم اولی ب شد و نه می تواند حکم ظ هری ب شد. اینج  چند اشک ل نسب  به اینکه این حکم 

 را حکم واقعی بدانیم مطرح اس ، که ب ید پ سخ داده شود. 

 اشکالات نظر مختار: 

ین گروه و گروه دیگر در این استت  که عده ای معاندند این حکم واقعی استت ، یعنی مر  در موردی که اصتتا الاا ب بین ا

ق عده الزام در مورد مخ لف نستب  به لا   او ا ری می شتود این لا   صحیح  واقش شده و اث ر صح  بر ام مارتم می   

م یک صح  ظ هری اس ، منظورم م این بود که شتود، م  هم که در گششتاه در مورد لا   مکررا اش ره کردیم که صح  ا  

اث ر صح  برایش مارتم می شود، نه اینکه یک حکم ظ هری اس ، الا   صح  ظ هری به این اعاب ر بود که از دید م  این 

 رلا   ب لاا است ، ولی به واسطه ق عده الزام ام را صحی  دانسایم. صح  ظ هری را هم تدسیر کردیم، یعنی اینکه واقع  اث  

لا   بر ام مارتم می شود، لشا در من با حکم اولی این لا   که فس د بود م  تعبیر به صح  ظ هری کردیم، والا این هم م 

 صح  واقعی اس  لکن واقعی ث نوی. 

ام  در من با عده ای معاندند این لا   اصت  صحی  نیس  و ف سد اس  و ق عده الزام برای م  اب حه تزوی،، ام هم ظ هری  

 نسب  به این زم را ث ب  میکند. 

 اشکال اول: 

ی  ام  از اشتک لاتی که در اینج  مطرح اس  یک اشک ل این اس  که اگر م  بگوییم این لا   واقع  صحی  اس  یک مککه  

در مورد ق عده تکهیف کد ر به فروع پیدا می کنیم، این ق عده مد دش این اس  که کد ر هم نند مسهمین مکهف به فروعند، یعنی 

احک م شترعی هم نطور که بر مستهمین واام است  بر  یر مستهمین هم ث ب  اس ، الباه این ق عده محا الاا ب اس  ام      

نند مسهمین مکهف به فروعند، اگر گداه شود کد ر مکهف به فروعند، مر  در مورد لا  ، عمدت  این را پشیرفاه اند که کد ر هم 

هم م لا قی که برای مستهمین به نحو صتحی  و مکتروع بی م شده و ان   می توانند لا   را به هم م کیدی  واقش کنند برای    

  واقش نمی شود، فرقی هم نمی کند مطه  کد ر هم هم م لا   ث ب  است ، یعنی به  یر انهه که حکم شرعی اس  کنم لا  

مستهم م ب شد ی  ک فر، این مناا ی ق عده اشارا  کد ر ب  مسهمین در احک م می ب شد. پ  لاب  این ق عده، حکم شرعی در  
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وم چهم م حکم ت ب  اولی در ح  م س  و این ب  الازام به واقعی بودم حکم مساد د از ق عده الزام س زگ ری ندارد  مورد ان  

نمی شتود حکم واقعی لا  ، هم فست د ب شتد و هم صتح  پ  این اشک لی که مطرح شده این اس  که از لارفی مناا ی     

اشتارا  کد ر ب  مستهمین در فروع ام است  که مر  لا قی که ک فر ی  اها کا ی می دهد این لا   صحی  نب شد، از لارفی    

حکم این اس  که این لا   واقش می شود و ف سد نیس  که این هم یک  مناا ی ق عده الزام لاب  نظر ق یهین به واقعی بودم

حکم واقعی اس ، پ  کیف یجمش بین النول بننه حکم واقعی و بین الحکم الر ب  الأولى ل م، چوم حکم ث ب  اولی واقعی در 

عده الزام یک حکم واقعی ح  مستهمین برای کن ر هم ث ب  اس . به هر ح ل اشک ل اول این اس  که اگر حکم مساد د از ق  

 ب شد این ب  اشارا  احک م بین کد ر و مسهمین من ف ت دارد که اوای ام داده شد. 

 بررسي اشکال اول 

درست  اس  که مد د ق عده الزام یک حکم واقعی اس  و کس نی هم که معاندند این حکم واقعی اس ، ادع  نمی کنند که این  

یند این یک حکم واقعی ث نوی می ب شد. ام حکمی که کد ر و مسهمین در ام اشارا  یک حکم واقعی اولی اس  بهکه می گو

دارند یک حکم واقعی اولی اس  ولی این حکم مورد بحث ث نوی اس ، به عب رت دیگر حکم مساد د از ق عده الزام در لاول 

اشک ل ماواه قول به واقعی بودم  ام حکم است  و وقای در لاول حکم مکار  بود تن فی بین ان   بواود نمی اید. پ  این 

 حکم نیس . 

 اشکال دوم: 

اگر این حکم یک حکم واقعی ث نوی ب شتد این دایر مدار کدام یک از عن وین ث نویه اس   هی  یک از عن وین ث نویه بر این  

کم که اگر این ح مورد منطب  نمی ب شد. پ  نمی تواند حکم واقعی ث نوی هم ب شد پ  در اشک ل اول این مسئهه مطرح شد

یک حکم واقعی ب شد ب  ق عده اشارا  من ف ت دارد ولی در اشک ل دوم این مطهم مطرح اس  که اگر یک حکم واقعی ث نوی 

 ب شد، این دایر مدار چه عنوانی اس   

  :بررسي اشکال دوم

حصتر عن وین ث نوی در عن وین مک ور و معروب حصر عنهی نیس  بهکه اسانرایی هس  یعنی این عن وین ب  اسانرا  از ادله  

استاخرا  شتده و در اینج  هم این عنوام از ادله ق عده الزام استاخرا  شتده اس ، لشا هی  مککهی از این ا   نیس . این     

چوم این اعان د همیکه بوده و یک ح ل  ع رضی محسوی نمی شود بهکه  عنوام ث نوی هم صرب اعان د لارب من با نیس 

 اعان د لارب من با در ظرب الزام شخص مهزم مر  می تواند یک عنوام ث نوی ب شد. 

  :اشکال سوم

  الازام به واقعی بودم حکم در مورد ق عده الزام، مککا تع رض در پی دارد، مر  شخص مخ لدی همسر شیعه لاود را به لا 

 یر مکتروع لا   داده، لاب  این نظریه این لا   یک حکم واقعی اس ، یعنی این لا   صحیح  واقش شده و بین این زم و  

همسر او بینون  و ادایی ح صا شده، مککا اینج  پیدا می شود که از ن حیه همسر شیعه این شخص مخ لف مبا  به مع رضه 

پ  از لارفی مناا ی ق عده الزام از ن حیه زواه این اس  که این لا   واقش  می شود، چوم لا   لاب  عنیده او ف سد اس ،

 شده و این هم حکم واقعی اس ، از لارب زو  هم می تواند این الزام صورت بگیرد و گداه شود چنین لا قی ف سد اس ،
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   ف سد اس  و از لارب یعنی لاب  عنیده این زم این لا   ف ستد اس ، پ  یک حکم واقعی داریم که لاب  نظر زم این لا 

مرد الزام به ام می شتود و از لارب زم هم الزام به وقوع لا   و اینکه این حکم واقعی اس  و لا   صحیح  واقش شده، لشا  

یک مکتکهه ای از این ا   پیش می اید، اگر گداه شود این حکم واقعی اس  و لا   به صورت واقعی صورت گرفاه، این  

 ا و الزام به فس د از ن حیه زو ، که این   ب هم ق با امش نیس . مع رض اس  ب  لارب من ب

 بررسي اشکال سوم: 

 این هم پ سخش از مط لبی که س بن  بی م شده روشن می شود.

در واقش الزام فنط از یک لارب تحن  دارد، هم م مکتکهی که مکررا در اینج  مطرح بود که الزام می تواند از دو لارب   اولا: 

 ۔مع رض  ی بین این   واود دارد و م  پ سخ دادیم به اینکه الزام نسب  به فعا و عمهی اس  که از  یر صورت میب شد و یک 

 مهزم فنط او و شده محن  زو  ن حیه از لا   یعنی عما، نکده، محن  فعهی زواه ن حیه از اینج  در شتود،  می واقش و گیرد

 پ  الزام نسب  به زواه معن  ندارد.ه اعان دش و اثر بر ام مارتم می شود، ب شود می

اینکه بر فرض هم تع رض بین این دو واود داشتاه ب شد، یعنی بین حکم واقعی از ن حیه زو  و حکم واقعی از ن حیه   ثانیا:

زواه، چوم دو ت  ق عده الزام اس  که هرکدام مد دش یک حکم واقعی اس ، پ  بین دو حکم واقعی تع رض پیش می اید، 

ل به ق یهین به اب حه ظ هری هم وارد استت  چوم اگر م  ق یا به اب حه ظ هری ب شتتیم از یک لارب اب حه ظ هری این اشتتک 

 واود دارد و در من بهش عدم اب حه ظ هری، پ  تع رض حاى عهى النول ب لإب حة الظ هریة هم واود دارد. 

 اشکال چهارم: 

ق عده الزام که م  می توانیم یک امر محرم را تبدیا به یک امر مب ح اگر این حکم واقعی ب شد لازمه اش ام اس  که براس س 

کنیم، مر  نک ح ب  زواه مخ لف حرام است  چوم اات البعا است ، وقای لا   داده می شتود به  یر شرایط، به نظر م  این    

اس ، پ  بر این اس س لا   ف ستد و  یر مکتروع اس  ام  چوم به اعان د او این لا   صحی  اس  پ  نک ح ب  او ا یز   

ق عده الزام این اقااتت   را دارد که در همه محرم ت این اتد   بیداد. مر  کستتی ق یا به اواز زن  ی  لوا  ی  امش نک ح بین  

الألااین می ب شتتد که لاب  عنیده م  نک ح ب  دو لاواهر هم زم م ا یز نیستت ، ام  بر فرض دو لاواهر دارای عنیده و مشهبی 

 را ا یز می دانند، در اینج  ای  م  می توانیم ان   را مهزم کنیم و ب  دو لاواهر ازدوا  کنیم  پ  اگر م  می توانیمب شند که این 

لاب  ق عده الزام  یر لاودم م را مهزم کنیم به اعان د او و چیزی را که او صتتحی  می داند و م  ب لاا، اثر صتتح  برایش ب ر  

محرم ت بکود  اگر این ق عده یک حکم واقعی را ث ب  می کند و در مرا لا   و ارث کنیم، پ  ب ید ق عده الزام ش ما همه 

 ا ری شود چرا در همه محرم ت ا ری نب شد  این اشک ل را در اهسه اینده بررسی لاواهیم کرد.
 

 «لله رب العالمینالحمد»


