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 «معن ج علي محمد   آله الطلهري    اللع  علي اعدائهم ا الّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

 قول به جزئیت نهی ازنیت امر به شئ با نهی از ضد عام و هم قول به عینسبت به نهی از ضد عام، هم  مورد اقتضاء امر به شئ در

  .نتیجه این شد که هر دو قول باطل استو ضد عام برای امر به شئ مورد بررسی قرار گرفت و اشکالات آن بیان شد 

ن لزوم به معتقدند ایاز قائلین به این قول منتهی برخی  ،این است که امر به شئ مستلزم نهی از ضد عام استنیز عبارت از قول سوم 

. است «الاعم بالمعنیبین »لزوم  ،معتقدند این لزومنیز نی و برخی ییمحقق الناالاست کما ذهب الیه « بین بالمعنی الاخص»نحو لزوم 

  فرق این دو قول را نیز در جلسه گذشته بیان  کردیم.

ورشان این منظ است،« معنی الاخصلزوم بین بال»به نحو  زم نهی از ضد عاملتکسانی مثل محقق نایینی که معتقدند امر به شئ مس

معنای  زیرا .می شودمنتقل آن یعنی ترک آن شئ به نهی از ضد عام  ذهن انسان قهراً ،است که با تصور امر به شئ و وجوب یک شئ

دیهی در ذهن قهری و ب این انتقال .این است که به صرف تصور ملزوم ذهن انسان منتقل به لازم می شود «لزوم بین بالمعنی الاخص»

و  ملازمه را با دلیله خود لازم به ذهن می آید واحتیاج نیست خود لازم نیز تصور شود و ب خود است و وقتی ملزوم را تصور شود

 برهان ثابت کنیم.

 ()استلزام قول سومبررسی 

همان طور که گفته شد قائلین به استلزام امر به شئ نسبت به نهی از ضد خاص دو گروهند. دسته ای این استلزام را به نحو لزوم بین 

 سته ای به نحو لزوم بین بالمعنی الاعم. ما باید نظر هر دو گروه را بررسی کنیم.بالمعنی الاخص می دانند و د

 اشکالاتی که متوجه این قول است چند اشکال می باشد:
 نحو لزوم بین بالمعنی الاخص هم بازاستل هالف( بررسی قول ب

 اشکال اول

ئ شوجوب یک . یعنی وقتی همواره ذهن انسان از ملزوم به لازم منتقل شود واقع به این معنا است که لزوم بین بالمعنی الاخص در

یعنی  .حتی یک مورد نیز تخلف نداشته باشد ؛همیشگی باشدانتقال  ینا باید و شود به حرمت ترک آن، ذهن منتقل را تصور می کنیم

یعنی حرمت ترک آن نشود. به عبارت دیگر این انتقال باید  ،نباشد که ذهن انسان از ملزوم یعنی وجوب شئ منتقل به لازم جایی

ن ییعنی به حسب واقع ا .همه جا این گونه نیست ، مشاهده می شود کهاین موارد را بررسی می کنیم، در حالی که وقتی دائمی باشد

ادعایی  ،ادعای استلزام بین این دو بزرگان اصلاً . به تعبیر برخی ازمنتقل شود به لازم طور نیست که همیشه ذهن انسان از ملزوم

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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است بعضی از موارد این گونه  که همه جا این چنین نیست. ممکن می یابددر ع به وجدان جوانسان با ر چون .واضح الفساد است

معنا  اصلا غفلت« لزوم بین بالمعنی الاخص»در حالی که در  ،نسبت به ترک یک شئ غافل است باشد ولی در خیلی از موارد ذهن

، اما یمکن مانحن فیه چه بسا وجوب یک شئ را تصور ر. اما دمعنا ندارد «بین بالمعنی الاخص»ندارد. عدم التفات و غفلت در لزوم 

 به آن نداشته باشیم.  التفات و یا اصلاً از حرمت ترک آن غافل باشیم

 به یک شئ می کند و مطلب نه تنها در مورد مکلفین بلکه در مورد خود آمر نیز صادق است. یعنی ممکن است خود آمر که امراین 

 :ویدمحقق نایینی می گ التفات نداشته باشد حتی به آن خودش از مسئله  ترک غافل باشد و ،ن می کندوجوب را برای مخاطب بیا

این امکان را در این  . اگرو ممکن است آمر از مسئله ترک و حرمت آن غافل باشد شئ یک امر بدیهی استغفلت آمر از ترک یک 

است. زیرا در  «بین بالمعنی الاخص»امر به شئ با نهی از ضد عام لزوم جا قائل شدیم دیگر نمی توانیم بگوییم نسبت و رابطه بین 

، یستن و امکان عدم التفات و غفلت در آن شودمنتقل  به لازم همواره ذهن انسان از ملزوم می بایست  «الاخص بین بالمعنی»لزوم 

است این عدم التفات و عدم توجه اتفاق  بلکه در ذهن خود آمر نیز ممکن ،ذهن مخاطبین ردر حالیکه مشاهده می شود نه تنها د

 .در عین امر به شئ از مسئله ترک آن شئ و حرمت ترک آن غافل باشد بیافتد، یعنی
 اشکال دوم 

« نی الاخصبین بالمع»با نهی از ضد عام به نحو  . یعنی امر به شئ ملازمای باشدبر فرض در ذهن و در مقام تصور چنین ملازمه

معنا نیست  به این لزوماًاما این مطلب  شود؛ به حرمت ترکرا تصور می کنیم بلافاصله ذهن منتقل به این معنا که وقتی وجوب  باشد.

ممکن  .نهی کند نیزفعل از ترک  کند حتماًامر  به یک شئ عنی این طور نیست که اگر آمر ی .این چنین باشدهم که در ذهن خود آمر 

ردی ولی این دکند، خطور نیز به ذهن  ، حرمت ترک آن فعلرا تصور می کنیم تا وجوب یک فعل ذهن ما این گونه باشد کهست در ا

نهی از آن شئ  د آمر نیز در عین حالی که امر به یک شئ دارد،خو دوا نمی کند و فقط در مورد خود شخص  است. باید دید که را

در مورد  مطلب.این بیان کرده باشد نیز بایدرا  نهی از نقیض آن فعل ر به کاری کرد حتماًیعنی هر وقت امرا نیز صادر کرده است؟ 

   :در مورد آمر این  مسئله به دو نحو قابل  تصویر استزیرا  آمر روشن نیست.

ا الناس ایه» :هر وقت می گویدو دو دستور دارد آمر نه . یعنی کأداردر به هر چیزی یک نهی از ترک نیز در کنار ام آمر .2

 . به عبارت دیگر آمر دو خطاب، دو دستور و حکم دارد.صادر می کند ار امرکن نیز در ز ترک نمازیک نهی ا« ا الصلوةاقیمو

ده می آن فهمی نهی از ترک ،دستوربه دلالت التزامی از همین اما  .امر به چیزی می کند یک دستور بیشتر ندارد آمروقتی  .1

  .شود

نیز  یچیزی کند کنار آن یک نه این طور نیست که اگر آمر و شارع امر به .اول قطعی البطلان است تصویر بررسی تصویر اول:

ه که از یک طرف امر ب این چنین استدر بعضی از موارد در ادله  .نمی بینیداین نهی را  ،شارع . شاید در اکثر موارد امرداشته باشد

ترک آن را نمی  ازتفاق دستورات شارع و اوامرالهی نهی ما در اکثریت قریب به اا طرف دیگر نهی از ترک آن کرده و ازشئ شده 

را ندارد و  دستوریشارع چنین  .این مسئله ای است که با مراجعه به ادله شرعیه و در محیط شرع به راحتی قابل کشف است بینیم.

 : این همان تصویردوم می شود که درمی گوییم برد؛پی می  که مکلف به آن نهی به این علت بیان نشدهاین  :کسی بگویداگر هم 

 مشاهده می کنیم.پس طبق تصویر اول مسئله کاملا روشن است و خلافش را در ادله  .پردازیمادامه به آن می 
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ل یک مدلو وکند، امر او یک مدلول مطابقی دارد  یاست که وقتی شارع امر به چیزی م تصویر دوم این بررسی تصویر دوم:

قامه نماز بر وجوب ا لتیک مدلول مطابقی دارد یعنی به دلالت مطابقی دلا امر این «اقیموالصلوة» :گویدمولا میوقتی  مثلاً .التزامی

شارع دو  نه، یعنی کأدو حکم بدانیم. مسئله این است که اگر این ها را دز ترک نماز نیز می کنامی کند؛ اما بالالتزام دلالت بر نهی 

  .ده است که فرض ما نیز همین استحکم جعل کر

گر ا ، در واقع دو مخالفت صورت گرفته است.دوشر موردی که با دستور شارع مخالفت ه در این است کهلکن مشکل این تصویر 

ا ب با دو حکم مخالفت کرده اند، اول با حکم امر به نماز و دومفین نماز نخوانند در حقیقت کلم لینماز بخوانید و است گفتهشارع 

م دو حک امر شارع اگر اینلذا  .گفته است که نماز بخوانید و مبادا نماز خواندن را ترک کنید. کأنه شارع حکم نهی از ترک نماز

دو یعنی  .هم با نهی از ترک نمازو طبق این تصویر هم باید با امر به اقامه نماز مخالفت کرده باشد  ،چنانچه کسی نماز نخواند ،باشد

 وجبت با یک امر الهی در واقع متواند ادعا کند که مخالفی نمی کس، چنین نیست این حالیکه قطعاً در ،عقوبت پیدا کنداستحقاق 

 دو عقاب شود.  استحقاق 

اگر یادتان باشد در بحث مقدمه واجب  .جا امکان ندارد این ،امکان داشتاستحقاق عقاب این هم  اگر در بحث از مقدمه واجب

 ینه با دو حکم مخالفت کرده است منتهی چون یکرا کأ که اگر کسی هم ذی المقدمه را ترک کند و هم مقدمه بحث در این بود

یعنی مخالفت با  0عقوبت نیستا حکم غیری، مستوجب استحقاق مخالفت ب ،است حکمش غیری حکمش نفسی است و دیگری

ت مخالف ه و مقدمهذی المقدمکه اگر با مطلب جا داشت در بحث مقدمه واجب این  .دیگر مستلزم استحقاق عقوبت نیست ،مقدمه

است فسی زیرا یکی مخالفت با وجوب ن باشد. دو مخالفت کرده این که عبد ولو یک استحقاق عقاب بیشتر به دنبال نداشته باشد، شد

  .و مخالفت با وجوب غیری عقاب ندارد است و دیگری مخالفت با وجوب غیری

لالت و دیگری به دیکی به دلالت مطابقی فهمیده می شود  گوییم مولا دو حکم دارد و این جا وقتی می .اما این جا این گونه نیست

ی مخالفت و یک «ا الصلوةاقیمو»یکی  مخالفت با مدلول مطابقی یعنی  ،مخالفت با این در واقع دو مخالفت محسوب می شود ،التزامی

 فرق می کند. آن جا یک حکمبا مقدمه واجب  مورداین پس  .نفسی می باشند وکه هر د« لا تترک الصلوة»با مدلول التزامی یعنی 

شود ملتزم شد که مخالفت با یک عمل دو استحقاق  یممی باشند و ننفسی حکم این جا هر دو  بود ولی در و یک حکم غیرینفسی 

 واند به آن ملتزم شود. ت نمی نیز. محقق نایینی ملتزم شدبه آن نمی شود . این مطلبی است که عقوبت در پی داشته باشد

زوم بین ل»قول به این که امر به شئ مستلزم نهی از ضد عام است به نحو  ،اشکالاتی که عرض کردیم لذا به طور کلی با توجه به

 .قابل قبول نیست «بالمعنی الاخص
 ب( بررسی قول به استلزام به نحو لزوم بین بالمعنی الاعم

ین سخن همان طور که در جلسه معنای ا «بین بالمعنی الاعم»ضد عام است به نحو لزوم  زامستلزم نهی اما اگر گفتیم امر به شئ 

باید نهی  ،مثلا امر به شئ را تصور کردیم. یعنی اگر بیان شد این است که نفس تصور وجوب کفایت از تصور حرمت نمی کند قبل

د وصور ملزوم شتاول باید این معنای بین بالمعنی الاعم است که  .دو ببریم، آن وقت پی به ملازمه بین این از ترک را نیز تصور کنیم

  .تا آن گاه ملازمه برای ما قابل درک باشد تا تصور لازم امکان داشته باشد،
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ته داش دلیل باید ،شودمی ادعا  ملازمه ای. بالاخره وقتی چنین نه از عقل و نه از شرع ،زیرا لا دلیل علیها .این ادعا نیز مردود است

  .باشد

اشد دلیلی بخواهد وجود داشته ب چنین . زیرا اگرشئ نیست ای بین امر به شئ و نهی از ترک آناز نظر عقل دلیلی بر چنین ملازمه 

صویر وقتی می خواهیم ت وب کند و یک اعتبار حرمت کند ویعنی یک اعتبار وج .اعتبار کندآن را  یک معتبر باید شارع به عنوان

خره بالا .نهی از ترک برای ما ثابت نیستبرای در حالیکه اصل اعتبار مستقل  ،هر دو را تصویر کنیم تا پی به ملازمه آن ببریم ،کنیم

 نی یک اعتبار و یک حکمیع .کند مگر این که شارع خودش اعتبار این امکان ندارد حرمت ترک را به دست بیاوریم؟از کجا باید 

ا . آن وقت باید بررسی کنیم بین این هداشته باشدفعل و یک اعتبار و یک حکم نیز برای ترک  داشته باشد برای وجوب و فعل

زمه دلیلی از عقل بر ملاپس ناحیه شارع نمی بینیم.  در حالی که ما چنین اعتباری به نحو استقلالی ازملازمه وجود دارد یا خیر؟ 

  .ی استترک نمی بینیم و لذا این امر منتفیعنی  ،عامش بین امر به شئ و نهی از ضد

 بالاخره اگر دلیل بر .چنین چیزی وجود ندارد حیط شرع نیزدر م .این مطلب جستجو شود شرع باید در محیطنیز از نظر شرع 

 قعاًآیا وا .واجب است و این دلیل که گفته نماز مثلا ما باشیم .لال به دو حکم پیدا نمی کند، دیگر انحوجوب کاری دلالت کرد

لزوم  ر؟ نظیر آن چه که دمخالفت با آن موجب دو استحقاق عقوبت شودیل منحل به دو حکم است که ادعا کنیم این دل توانیممی

، ولی آیا تاس اعتباری از ناحیه شارعو حکم که « ا الصلوةاقیمو» :گویند، میامر به نماز می شودگفتیم. اگر « بین بالمعنی الاخص»

 و مورد منع قرار گرفته است؟ شده  یز به اعتبار دیگری حرامن معنایش این است که ترک فعل این

دلالت  «بین بالمعنی الاعم»به طور کلی نه از عقل و نه از شرع دلیلی نداریم تا اثبات کند که امر به یک شئ به نحو لزوم  نتیجه:

 .می کند بر نهی از ترک آن

چه لزوم  را قائل شویم و «لزوم بین بالمعنی الاخص»چه ما  ،دو مبنا باطل استهر طبق  قول به استلزام نیزن شد که نتیجه بحث ای 

د نتیجه این است که امر به شئ مقتضی نهی از ض ،جزییت و استلزام هر سه باطل شدل به عینیت، حال که قو «.بین بالمعنی الاعم»

 عام نیست. 

 نتیجه کلی بحث ضد 

بعد از مقدماتی که بیان شد و واژه ها و مفردات این عنوان را مورد بررسی  ؛م یک نتیجه کلی برای بحث ضد بگوییمپس اگر بخواهی

 ضد خاص است و نه مقتضی از نهی زاتیجه کلی بحث ضد در این جمله خلاصه می شود که امر به شئ نه مقتضی نهی ن ،قرار دادیم

ن را رد آولی ما این نظرات را مورد بررسی قرار دادیم و  ؛بوداتی داشتند که بر خلاف این نتیجه نظر از بزرگان بله بعضی .ضد عام

  کردیم.

 بحث آینده

ئله که اکنون بعد از این همه شود تحت عنوان ثمره مسمطرح می  بحث بعد از این مسئله ای. اما بحث از ضد هنوز تمام نشده است

فایده ای دارد و ثمره عملیه آن چیست و کجا این ثمره  چهبحث این  ؟ضد می باشد یا خیر زاآیا امر به شئ مقتضی نهی  بحث که

  ؟دارای ثمره علمی است یا این که ثمره عملی نیز برای آن قابل تصویر است صرفاً آیا ؟شودظاهر می
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بدنبال همین خواهد  «رتبت»برای ورود به بحث های بعدی که بحث مهم  خودش مدخلی استرد بحث ثمره می شوند که والذا 

تعادل » در بحث «متزاح»ح کرده اند. منتهی جای اصلی بحث را مطر «تزاحم»جا بحث  اینبه مناسبت البته عده ای از اصولیین  .آمد

ره مسئله از ثمبحث  .وانیم وارد مسئله جدید شویمتنمی. لذا اکنون نیز مطرح می شود «تعارض»آن جایی که بحث  .است «و ترجیح

 و مدخلی است برای ورود به بحث ترتب را انشاء الله در سال آینده تحصیلی دنبال خواهیم کرد. واقع مقدمه رکه د

 تذکر 

شرط  برنامه ریزی ،چه این که بدون برنامه در یک چشم به هم زدن فرصت تمام می شود .برای ایام تعطیلات خود برنامه ریزی کنید

د و مقاله بنویسی .ماین مدت این کار را انجام می ده الان بگویید چهار ماه و نیم وقت دارم و در .مهم برای بهره برداری بیشتر است

ی د، ابزارهای جدید و توانایی جدیدنیا .که در طول سال تحصیلی امکان فراهم کردنش نیست را فراهم کنیدهای یی اتوان ،بخوانید

سی ک ،یک شبه خوب نمی شود. قلم هش بیشتر آشنا شویدو روش پژو روش مقاله نویسی ،روش تحقیقبا  .خواهد جدید میهای 

  .باید تمرین و تلاش کند و این فرصت ها بهترین فرصت است .دشتن شود کار علمی کنو اهل نوخواهد اهل قلم  که می

 «والحمد لله رب العالمین»


