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 «معن ج علي محمد   آله الطلهري    اللع  علي اعدائهم ا الّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

ریق ب استدلال به این طدوم بر اثبات اقتضاء امر به شئ نسبت به نهی از ضد خاص طریق ملازمه است. در تقریدیم وجه کرعرض 

 به اقتضاء تمام شود:قائلین سه مقدمه باید ثابت شود تا ادعای 

 از دو ضد ملازم با ضد دیگر باشد. ؛ عدم یکی «خرعدم احد الضدین ملازم للضد الآ» .1

 حکم باشند.متحد الین تلازمم .2

از حرام میعنی ن ، فعل ضد آنازاله واجب شد اگر مثلاًکه امر به شئ مقتضی نهی از ضد عام باشد تا بتوانیم اثبات کنیم  .3

  .است

در  .وداثبات شود تا مسئله اقتضاء ثابت شباید گفتیم این مقدمات  بیان کردیم و ب استفاده از این مقدمات را در جلسه قبلتقری

  :محقق می شود یقطرسه ملازمه به  :گفتیم ،«عدم احد الضدین و وجود الضد الآخر»مورد مقدمه اول یعنی ملازمه بین 

باید یکی علت تامه باشد و  ،باشد می خواهد ملازمهپس اگر بین دو چیز . باشد علت و معلولبین دو چیز رابطه رابطه  .1

 دیگری معلول. 

  .هر دو معلول برای علت واحده باشند ،دو شئ .2

  .رابطه بین کلی و مصداق باشد ،دو شئرابطه بین  .3

 مقدمه اولبررسی 

اهی یا در مسئله سی ؟ملازمه وجود دارد یا خیرآیا بین ازاله و ترک نماز  خواهیم ببینیممیمثال هم زدیم، در مانحن فیه همان طور که 

 یم آیا بیاض ملازم با عدم سواد می باشد یا خیر؟ و سفیدی می خواهیم ببین

جود ضد ت به ونسب «الضدین عدم احد» .بین سفیدی و عدم سیاهی یا بین ازاله و ترک نماز رابطه علیت و معلولیت نیست مسلماً

 وجود الضد»و  «عدم احدالضدین»چنین  هم .روشن است مطلب این .علت وجود ضد دیگر عدم این ضد نیست ،علیت ندارددیگر 

  .تحقق ندارد ل و دوم در مانحن فیهملاک او. لذا هر دو معلول علت واحده نیستند «الآخر

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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داق عدم مثلا بگوییم بیاض مص ؟را تصویر کنیم یا خیر «رعدم احد الضدین و الضد الآخ»ق بین کلی و مصدامی توانیم رابطه  آیااما 

را  را کلی و مصداق آن« عدم السواد» مثلاً«. وجود ضد الآخر»مصداق آن و کلی باشد  یک« عدم احد الضدین»؛ سواد است

 . کلی در نظر بگیریما مصداقی برای آن ر« ازاله»و را کلی « ترک الصلوة» یا مثلاً بدانیم« بیاض»

بین یرا زقابل قبول نیست. راه نیز ولی این ملاک سوم است؛ که ممکن است برای بیان ملازمه بین این دو تصویر کنیم  تنها راهی

 لضدین مقدمةاعدم احد »در مسئله مقدمیت توانستیم بپذیریم که  اگر زیرا .رابطه کلیت و مصداقیت نیست «بیاض»و  «عدم السواد»

دمه برای مق «عدم احد الضدین» گفته شدبه یاد دارید که چرا حتما  .این جا نیز می توانیم مسئله ملازمه را بپذیریم ،«للضد الآخر

یز با بیان ن محقق نایینی با بیانی دیگر و محقق قوچانی این مقدمیت را رد کردند، اشکال دور . محقق خراسانی باضد دیگر نیست

 دموضوع قضیه نمی توان اساساً :فرمودند نیز مام خمینیانکار کردند. ارا  «عدم احد الضدین للضد الآخر»به نوعی مقدمیت دیگر 

 ،ای است که در آن سلب الحمل صورت می گیردقضیه« سالبه محصله» .حمل را سلب می کنیمقضیه سالبه، یک امر عدمی باشد. در 

چیزی را ک ی تشکیل دهیم ومعدوله  ولی اگر بخواهیم یک قضیهسلب می کنیم،  زید را ازیام ق  «قائمزید لیس ب» :گوییممیوقتی 

دمی چیزی ر عاماصلاً زیرا  ؛«سالبه محصله»دانیم به برگر مگر این که این قضیه را .امکان پذیر نیستکنیم بر یک امر عدمی  حمل

ک قضیه یو این که یک قضیه موجبه باشد، ول معدولهقضیه یک قضیه واقعی نیست. قرار بگیرد زیرا اصلاً  نیست تا بخواهد موضوع

تمام یه ناباشد، قضجزیی از موضوع  ،اگر حرف نفی یا عدم ،انسان است مثلاً «لاقائم» :توانیم بگوییم نمی. واقعی و صحیح نیست

وعی که عدمی است، امر وجودی بر موضحمل یک  الی کهدر ح ،موضوع قرار دهیم را امر عدمیاین است که  ، زیرا معنایشاست

  .صحیح نیست

مثبت الت وثبوت شئ لشئ فرع ثب»طبق قاعده فرعیت . همان طور که قبلا توضیح دادیم نیز قاعده فرعیت است ادعا دلیل بر این

ت باشد تا بثا ووجودی موضوع باید یک امر  .ثابت باشدباید مثبت له،  ، ابتداثابت کنیم اهیم برای چیزیاگر چیزی را بخو «له

 زیرا سالبه محصله با فرض عدم موضوع نیز .اما در قضایای سالبه محصله این مشکل را نداریم ؛حمل کنیم آنبتوانیم چیزی را بر 

در حالی که آن موضوع از موضوعی سلب کنیم چیزی را  اگر فرعیت وجود ندارد.ا دیگر قاعده ای به نام قاعده ج. آنمی سازد

  .کندیملی تولید ن، اشکاوجود ندارد

 زمعدم احد الضدین ملا» :خواهیم بگوییم میاگر  .در ما نحن فیه جریان دارد صیل توضیح دادیم و دقیقاًبه تف را قبلاً مطلب این

ضایای قرعیت موضوع بر طبق قاعده ف .تحقق ندارد می دهیم که موضوعش ثبوت و یلای را تشکیعنی در واقع قضیه« للضد آلاخر

در  موضوعش «زید قائم» موجبه باید در خارج، ذهن یا نفس الامر ثبوت داشته باشد. قبلا برای هر سه قسم مثال بیان کرده ایم،

. لذا موضوعش در نفس الامر محقق است «ةالانسان ماهی» و موضوعش در ذهن ثبوت دارد «الانسان کلی» ،خارج محقق است

ثبوت شئ لشئ فرع » . در همه این ها قاعدهقاعده فرعیت هیچ مشکلی با این سه قضیه نداردها قضایای صحیح است و همه این

جزیی از  ،ه نفی و عدمدهیم ک ای تشکیل، یعنی قضیهیک قضیه معدوله تشکیل دهیم رگاما ا رعایت شده است؛« مثبت لهالثبوت 

یگر جزیی از موضوع بود د ،زیرا اگر عدم .ار نیستصحیح نیست و با قاعده فرعیت سازگ قضیه این ،موضوع یا خود موضوع باشد

  .چیزی ثابت نیست تا بخواهیم چیز دیگری را بر آن حمل کنیم



  

454 

 

عدم احد » وضوعم ؛یک موضوع داریم و یک محمول «رزم للضد الآخعدم احد الضدین ملا»د یقضیه را در نظر بگیر اینحال 

 می شود ؟ آیااست یه ثبوت این موضوع در چه ظرفاست. سوال این است ک «ملازم للضد الآخر»نیز است و محمول « الضدین

 طعاًق ؟آیا در ذهن این چنین است .قطعا این طور نیست ؟در خارج ملازم با وجود ضد دیگر است «عدم احد الضدین»تصویر کرد 

   .قطعا نیست ؟آیا در نفس الامر است .نیست

ه البته محمول فرقی نمی کند چ .باشد «عدم احد الضدین»یا تشکیل دهیم که موضوعش  قضیه ای درستنمی توانیم  پس اساساً

این اساس بحث این است  بر .حمل کنیم ند یک امر عدمی باشد و آن وقت چیزی را بر آنمهم این است که موضوع نمی توا ،باشد

 ل اثبات نیست. ای بین وجود یک ضد و عدم ضد دیگر نیست و این ملازمه قابهملازم اساساًکه 

 موضوع قرار دهیم،وانیم یک امر عدمی را ت یمه فرعیت اشکال نمودید و گفتید: ندر مسئله مقدمیت که به خاطر قاعدقلت: ان 

ر به عبارت دیگ .وارد نیست اما در وجه دوم ؛یعنی طریق مقدمیت وارد باشد دلیل اول در اشکال شما ،. حال بر فرضبودچاره ای ن

زم عدم احد الضدین ملا» :این جا درست است که نمی توانیم بگوییم. زیرا مع الفارق استئله ملازمه با مسئله مقدمیت قیاس مس

ک موضوع را یو  «ملازم لعدم احد الضدینالآخر وجود الضد : »بگوییمانیم قضیه را عکس کنیم و ولی می تو «لوجود الضد الآخر

 بود در آن یک امر عدمی موضوع قرار گرفتهاین بود که آن قضیه ای که مشکل دارد و شما اشکال کردید  .امر وجودی قرار دهیم

لضد عدم احد الضدین ملازم ل» :توانیم بگوییم، نمیع قرار بگیردنمی تواند موضویک امر عدمی  طبق قاعده فرعیت و شما گفتید:

ن جا دیگر ای «وجود الضد الآخر ملازم لعدم احد الضدین» :می گوییمو جای موضوع را با محمول عوض می کنیم  لذا ما «الآخر

« زم للازالهملا ترک الصلوة» :یعنی به جای این که بگوییم .یک امر وجودی موضوع قرار گرفته است چوناین مشکل پیش نمی آید 

 .حیح تر استص گونه بیان کنیم،اگر قضیه را این  اصلاً می شود. قاعده فرعیت نیز رعایتکه  «الازالة ملازم لترک الصلوة» :گوییممی

ولی  ،خواند یماً نماز نمسلم ،یعنی کسی که ازاله انجام می دهد «لة ملازمة لترک الصلوةالازا»زیرا ازاله ملازم با ترک نماز می باشد 

صلا لذا ا .و نماز هم نخواندکند ازاله نزیرا ممکن است کسی  .ملازم با ازاله نیست «ترک الصلوة»یعنی  ،نیست طورعکس آن این

  .کامل تر و صحیح تر است ن گونه تغییر دهیماگر قضیه را ای

ی بلکه یک امر وجود ؛امر عدمی نباشد می دهیم که موضوع آن پس محصل حرف مستشکل این است که قضیه را به نحوی تغییر

یم به یعنی نمی توانستتوانستیم انجام دهیم، ی مکار را در مقدمیت ن اینحالی که در  باشد تا با قاعده فرعیت دچار مشکل نشود.

ک ناچار بودیم ی جا؛ آن«ضد الآخر مقدمة لعدم احد الضدین» :بگوییم« عدم احد الضدین مقدمه للضد الآخر» :جای این که بگوییم

 عکسشولی  دارد برای وجود ضد دیگر، امر عدمی مقدمیت زیرا مقدمیت فقط از این طرف بود ،امر عدمی را موضوع قرار دهیم

لی و مصداق به عنوان یک ک ازاله وترک نمازملازمه است. یعنی کأنه بین طبق راه سوم نیم بگوییم بین این ها می توا لذاثابت نیست. 

نیم اوت، در مانحن فیه میرابطه ای که بین کلی و مصداق است. پس از طریق یکی کلی می شود و دیگری مصداق .ملازمه است

 دو را ثابت کنیم.  ملازمه بین این

موضوع را یک امر وجودی قرار دادید و به  چون. درست است که با این راه شما مشکل را در ناحیه موضوع حل می کنید :قلت

ا قاعده ب مشکلی کهو لذا  «وجود الضد ملازم لعدم احد الضدین» :گفتید «عدم احد الضدین ملازم للضد الآخر» :جای این که بگویید

 نی مثلاًیعرابطه کلی و مصداق برقرار است؟  واقعاً نمودید؛ ولی آیا در قضیه جدیدی که درست کردید،حل را فرعیت پیدا می شد 
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اگر  مصداقش باشد؟ بالاخره در هر قضیه حملیه ای چون سخن از حمل است مخصوصاً ،دیگر کلی باشد و عدم ضد ،ضد وجود

اید یک نوع ب( خواهید رابطه کلیت و مصداقیت تصویر کنیدچون می بیشتری دارید، کیدروی این تأشد )شما این جا حمل شایع با

غایر م با هم متحدند ولو این که مفهوماً خارجاً ها، یعنی اینمصداق موضوع باشدبخواهد محمول . اگر اتحادی بین این دو برقرار شود

جا و پذیرش رابطه کلیت و ینجود ضد دیگر دو تا است ولی معنای حمل در ابا مفهوم و «عدم احد الضدین»بله مفهوم  .باشندمی

 می باشند.متحد وجوداً مصداقیت به این معنا است که این ها در خارج 

« عدم الصلوة»با « ازاله» :بگوییم مثلاً ؟باشدک امر عدمی اتحاد وجودی امر وجودی و ییک بین  آیا واقعاً امکان دارد کهولی  

بین یک شئ عدمی و یک امر وجودی اتحاد  . چطور می خواهیدنمی تواند مصداق وجود باشد «عدم» اصلاً ؟تحد استوجوداً م

  ؟مصداقی درست کنید

البیاض : »مبه جای این که بگویی برگردانیم. یعنی« سالبه محصله» قضیه به یک را معدولةاین که این قضیه ؛ آن هم بله یک راه دارد

د نداشته وجو «بیاضی»که اصلا  قضیه دو فرد دارد هم سازگار با این استزیرا این  «لیس البیاض بسواد» :بگوییم ؛«السوادعدم 

 لاخره ملاک قضیه حملیه اتحاد واب .نباشد «سواد»باشد و  «بیاض»که  سازگار است با این شود و هم «سواد»باشد تا متصف به 

عدم  ،عدم است ،عدم ؟این هو هویت را بین یک امر عدمی و یک امر وجودی برقرار کنیمچطور می توانیم ، لذا هو هویت است

نیستی  .با عدم به نحو مطلق فرقی نمی کند «عدم احد الضدین» .کند که عدم مطلق باشد یا عدم مضاف باشدفرقی نمی ،نیستی است

 . نیستی نمی تواند مصداق هستی باشد ،تواند متحد با هستی شودنمی

 .دیگر قابل اثبات نیست «ضد»و وجود  «عدم احدالضدین»ه ملازمه بین ائبنابراین مس

 .ی می شودفمنتجود ضد دیگر بین عدم احد الضدین و وپس مقدمه اول یعنی وجود ملازمه 

 «والحمد لله رب العالمین»


