
  

934 

 

 

 

 «معن ج علي محمد   آله الطلهري    اللع  علي اعدائهم ا الّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »

 خلاصه جلسه گذشته 

حقق م نایینی مورد اشکال واقع شد، سپس در ابتدا این تفصیل از سوی محقق تفصیل محقق خوانساری مباحثی گذشت.مورد در 

بزرگان  ایراد کردند. بعضی از ال دیگری را به تفصیل محقق خوانساریاشک ینی پاسخ دادند؛ لکن ایشانمحقق نایخویی به اشکال 

  .مطرح کردند نظر دیگری درباره تفصیل محقق خوانساری دادند و به اشکال محقق خویی پاسخ

 تضاءبرای اثبات اقکه نیز عرض می کنیم و از این تفصیل و به طور کلی از طریق مقدمیت  اخیر باقی مانده که آن ها را دو بخش

 .خارج می شویم و سراغ طریق دوم می رویم بیان شد

  اشکال صاحب منتقی الاصول به محقق خویی

وجود  ی برای هر دو ضدعدم ضد در صورتی که مقتض :ودندفرم فرماید: این که ایشانبرخی از بزرگان در پاسخ به محقق خویی می 

 .ناتمام استمقتضی و غلبه یکی بر دیگری می شود بلکه مربوط به مزاحمت دو  ؛به مانع منتسب نمی شود داشته باشد

الت ح  دوالضدین مقدمه ضد دیگر نیست. ایشان مسئله را محقق خویی در رد سخن محقق خوانساری فرمود: به طور کلی عدم احد

د دیگر یعنی وجود ض ،مانع نبودن یک ضد ربطی به :ایشان گفتند ند.کردبه مقتضی و در دو حالت عدم ضد را مستند  ندفرض کرد

عدم ضد مستند به و در یک حالت نیز  عدم ضد مستند به عدم مقتضی است در یک فرض چون ،ندارد تا بخواهد مقدمه آن باشد

پس در هر دو صورت عدم این ضد هیچ ارتباطی با وجود مانع یعنی  .مقتضی ضد دیگراست مغلوب شدن مقتضی آن ضد نسبت به

ر ی تواند مقدمیت برای آن ضد دیگندارد و مستند به مانع نیست پس نم اگر عدم این ضد ارتباطی با ضد دیگر .ضد دیگر ندارد

 این خلاصه اشکال محقق خویی به محقق خوانساری بود. .داشته باشد

 چه که ایشان گفته مخالف با بداهت و: آنسخن محقق خویی می فرمایداحب منتقی الاصول در اشکال به بزرگان یعنی ص برخی از

یهی و امر بد . آنیک امر بدیهی را نفی کرده استکأنه ایشان  .می بینیم که این ادعا قابل قبول نیست یعنی وجداناً .وجدان است

دارد. سپس  به مسئله مقتضی، چه ربطی موارد مزاحم و مانع است خود ضد موجود استاین  رچه که دکه آن وجدانی این است

 اگر بخواهید در این ظرف آببا یخ پر شده و  را در نظر بگیرید که تمام آنیخ  زا: یک لیوان پر مثال می زند و می فرماید ایشان

ر باید دیعنی یا  ،آب و یخ در این ظرف ضدین می باشندوجود  .وجود دارد در آنزیرا یخ  ،آبی داخل آن جای نمی گیرد ،بریزید

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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بودن ن سوال این است که حالآب بریزد امکانش نیست.  پر شدهیخ از در این ظرفی که بخواهد  ظرف یخ باشد یا آب. اگر شخصی

داخل در این ظرف یخ نبود آب مستند به وجود یخ است و اگر « عدم اجراء الماء فی الاناء»آب در این ظرف مستند به چیست؟ 

 . است واضح این کاملاً و وجود مانع است ،که این جا مزاحم است . پس آن چیزیمی شد

ر لذا اگ .مانع است عدم ضد دیگر مستند به وجود این ،اگر ضدی در جایی موجود شد درباره هر ضدینی می توان این حرف را زد.

ق که محق . یعنی همان مطلبیمنتهی نسبت به ضد موجود ؛ی استحرف درست «للضد الآخر عدم احد الضدین مقدمة» :بگوییم

 . نبودن«للضد الآخر ضد المعدوم لم یکن مقدمتاالعدم »ولی  «عدم الضد الموجود مقدمة للضد الآخر» یعنی ندبود خوانساری گفته

 ،بله اگر ضدی موجود نباشد .دارد آب در این ظرف برای وجودنبودن یخ مقدمیت  ، مثلادارد برای ضد دیگرضد موجود مقدمیت 

  .بین ضد موجود و ضد معدوم صحیح است تیمدر مقد پس تفصیل .عدم آن مقدمیت برای آن ضد ندارد

ظرف است جلوی قابلیت محل برای  ی که موجود است مثل یخی که دریعنی ضد .سر و دلیل آن نیز همان است که قبلا گفته شد

 جود. پس ضد موظرف باشد دیگر این محل قابلیت برای قرار گرفتن آب در آن را ندارد . اگر یخ درعروض ضد دیگر را می گیرد

مقتضی  یعنی .وجود همین ضد است یزی که مانع تحقق ضد دیگر شده،پس چ سلب می کند. قابلیت محل را برای عروض ضد دیگر

وجود  ،یر مقتضی را می گیرد وجود مانع استثمنتهی آن چیزی که جلوی تأ ظرفی هست که آبی در آن ریخته می شود ،موجود بوده

. اگر ظرف ندپیدا می ک راشرایط اگر این مانع برداشته شود محل قابلیت برای عروض ضد دیگر  ینطبیعی است در ا .ضد دیگر است

لضد ل مةعدم الضد الموجود مقد»پس  .قرار بگیرد می کند که ضد دیگر یعنی آب در آن قابلیت پیدااز یخ خالی شود آن ظرف 

وان خالی لی ،نظر بگیرید رنداد. لیوانی خالی را د لن گونه نیست، ضد معدوم کاری با قابلیت محی؛ ولی در مورد ضد معدوم ا«الآخر

بله اگر  .داردن که آب در این ظرف قرار بگیرد و پر شود نیدر اثیری ، لیوانی که در آن یخ نیست تأجلوی قابلیت محل را نمی گیرد

اری با ک، عدم الضد المعدوم اما لیوانی که خالی است در ضد دیگر داشت؛ثیر ، لذا تأگرفت ود یخ قابلیت را از محل  میجیخ بود، و

 ثیری در قابلیت. پس عدم ضد معدوم تأدهد یا از آن سلب کندوجود ندارد که بخواهد به محل قابلیت اصلا  .قابلیت محل ندارد

ایشان از تفصیل محقق خوانساری دفاع  لذا «.عدم الضد المعدوم لم یکن مقدمة للضد الآخر»لذا  .محل برای عروض ضد دیگر ندارد

  2می کند.

 ی الاصول به تفصیل محقق خوانساریاشکال صاحب منتق

فی نفسه قابل قبول است ولی مشکلش این است که لا ینفع فی ما نحن  محقق خوانساری تفصیل: می فرمایدصاحب منتقی الاصول 

 د.اصل مسئله و مدعا می شون ای را بیان می کنند و سپس واردایشان ابتدا مقدمه  نحن فیه هیچ فایده ای ندارد.ما ر، دفیه

  :ضدین بر دو قسم می باشند :دایشان می گوی

راده بقاء نیاز به ا وقتی موجود می شوند برای .ی نیست، یعنی تدریجاست ارّدین از اعیانی هستند که وجودشان قض قسم اول:

ی ه طور کلزیرا ب ،آتشی را روشن می کنید این آتش روشن می ماند البته نه این که نیازمند علت نباشدندارند، به عنوان مثال وقتی 

                                                 
 .453ص  ،1ج  ،منتقی الاصول 2

 



  

994 

 

است که آیا برای بقاء  یناما بحث در ا ؛که در حدوث نیاز به علت دارد برای بقاء نیز محتاج به علت است هر موجودی همان طور

 انسان دارد یا ندارد؟  یاز به ارادهن

ی م قتی آتش را روشنو. تجدید اراده انسان ندارند برای بقاء نیاز به اراده انسان و ،وجود می آیندب وقتی ،در قسم اول از موجودات

وامل و ت. بله عاس یک وجود مستقر دارای بلکه نیست،تدریجی  . زیرا وجود آتشثیری نداردآن تأ کنید، دیگر اراده شما در بقاء

 .از بین برودآتش  داراده نداشته باشی رد ولی این طور نیست که اگرثیر داعلل دیگر تأ

ا اراده به محض این که شم .نی برای بقاء نیز نیازمند اراده می باشندعی .تدریجی هستند ی هستند کهموجوداتضدین از  قسم دوم:

که انسان انجام می دهد چون تدریجی است و  کارهایی. افعال انسان این گونه هستند .خود را بردارید آن ها نیز از بین می روند

دائما برای بقاء محتاج گزین جزء قبلی می شود، بوجود می آید و بعد معدوم می شود و سپس جزء دیگری جای جزیی از آن فعل

  .از بین می رود د آن فعلنداشته باشی نسبت به فعل ییا اراده دترک کنی یبه محض این که شما اراده و به اراده است

 :پس ضدین بر دو قسم می باشند

  که با عدم اراده از بین بروند. ندنیست باشند و این گونه می ارّز اعیان می باشند که دارای وجود قگاهی ا .2

و حرکتی انجام  کار. مثل این که کسی اکنون اراده منهدم می شوند عدم. افعال انسانی به محض گاهی از افعال می باشند .1

که دیگر این کار را انجام ندهد یا اصلا اراده نداشته  اما همان لحظه اراده می کند ن؛دی دهد مثل غذا خوردن و نماز خوانم

  ین فعل می شود.نفس عدم الاراده موجوب معدوم شدن و از بین رفتن ا .باشد

  :می فرمایداین مقدمه بعد از بیان ایشان 

 ،دآب و یخ را در نظر بگیری مثلاً .که یک ضد بقائا مانع از ضد دیگر استد می شود ادعا کروجودات قار می باشند ول که مدر قسم ا

چه که موجب بقاء . زیرا آنثیری ندارد، یخ مانع آب است و آب مانع یخ. این جا اراده انسان تأهر دو از اعیان خارجیه می باشند

البته به  این سیاهی .نیست بقاء دیگر تابع اراده کسی برای ،دیوار عارض شد وقتی سیاهی روی .اراده انسان نیست ،اعیان استاین 

ثیری در از بین رفتن سیاهی ولو این که اراده بقاء وجود نداشته باشد. عدم اراده شخص تأتبع علل و عوامل خودش باقی می ماند 

 . روی دیوار ندارد

یعنی  .کارهای انسان متصرم الوجود است .مسئله فرق دارد استقرار ندارندیجی هستند و موجودات تدر یعنی افعالی که قسم دومدر 

نیز معدوم  هر جزء از زمان، جزیی از فعل موجود می شود و در جزء بعدی در واقع در، دوجود پیدا می کند و دوباره معدوم می شو

ه بقاء ب فعل استمرار پیدا می کند و تدریجاًر اگر اراده کند خص فاعل مختاش .منوط به اراده انسان است این افعال می شود. بقاء

  .از بین می رود خودش ادامه می دهد اما اگر اراده نکند این وجود تدریجی دیگر استمرار پیدا نمی کند و قهراَ

الان در حال انجام است فعلی که در مورد  ؟نسبت به ضد این فعل چگونه استهر فعل موجودی  باید ببینیمدر مورد افعال حال 

نماز را در  ازاله و. بلکه من قبیل الضد المعدوم است ؛نمی توانیم بگوییم ضد موجود است اساساً ،مور به استنسبت به ضدش که مأ

 اجزاءه تبع ب فجزئاً متصرم الوجود است و جزئاً یک فعلازاله یعنی پاک کردن نجاست از مسجد  .نظر بگیرد که هر دو فعل می باشند

جزیی از زمان موجود می شود و بعد معدوم می  جزیی از نماز دریک  .نماز نیز همین گونه است .و معدوم می شودزمان موجود 
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ل از بین می دهد آن عمفاعل مختار یک لحظه اراده نکند که این کار را ادامه اگر  .بقاء این دو عمل هر دو منوط به اراده است .شود

  ؟از قبیل ضد معدوم است یا موجودزاله مسئله این است که آیا نماز نسبت به ا بر این اساس. رود و معدوم می شود

بوجود نمی آید و از  فجزئاً جزئاًو ار است یرا ضد موجود یعنی ضدی که وجودش قز ،قبیل ضد معدوم است: از ایشان می گوید

د هیچ کدام نسبت به دیگری ض« )تدریجی بودن باشد می هاآن به خاطر خصوصیتی که در وجود کلی افعال ، به طورنمی رود بین

ضد  در مورد دو. ما بحث ما در این جا نیز در مورد افعال است .می باشند ؛ بلکه ضد معدوم یکدیگرموجود محسوب نمی شوند

 حرام ؛یز است یا خیرجا ر به استموام دادن ضدش که نماز و مأمور به بود آیا انججاست بحث می کنیم که اگر ازاله مأمثل ازاله و ن

  ؟است یا خیر

. داردن فایده ایتفصیل محقق خوانساری دیگر آن  ،از قبیل ضد معدوم می باشندمورد افعال معتقد شدیم که اگر به طور کلی در 

ت اما عدم ضد معدوم مقدمی دارد؛ برای ضد دیگرعدم ضد موجود مقدمیت  ند:گفتتفصیل دادند و بین ضد معدوم و ضد موجود ایشان 

پس همه مواردی که ما به آن ها نیاز داریم و مبتلا به است همه از  .نیز افعال انسانی است ما رای ضد دیگر ندارد. موضوع بحثب

  .اگر از قبیل ضد معدوم شدند دیگر مقدمیت ندارند قبیل ضد معدوم می شود و

بحث ما است  و ضد معدوم که منطبق بر خارج از نیاز ما می باشد، داردطبق تفصیل محقق خوانساری. ضد موجود که مقدمیت 

احب ص لذا .با ضد معدوم مواجهیم و ضد معدوم طبق نظر ایشان عدمش مقدمیت برای ضد دیگر ندارد نه دائماً. پس کأمقدمیت ندارد

 2رعیه می باشد.این تفصیل لا ینفع فی ما نحن فیه که از متعلقات احکام ش :می فرمایدمنتقی الاصول 

 بررسی کلام صاحب منتقی الاصول

کلام یم: ، داشته باشیم، باید بگویاشکالی که به کلام محقق خویی داشتند ت به نظر ایشان واگر بخواهیم یک ارزیابی اجمالی نسب

 . ایشان نیز خالی از اشکال نیست

ضد  ی اگر. یعندرست است یسخنرسد با توجه به دقت های عقلی به نظر می  یل محقق خوانساری اشکال کردند،این که به تفصاما 

ه ولی مسئله این است ک برای بقاء نیازمند اراده انسان است، جای این اشکال وجود دارد.بدانیم که تدریجی است و  یموجود را فعل

 درست .یک وجود یک پارچه می بینیم ما نماز را به عنوان یک فعل صادره از انسان .در این موارد با دقت های عقلی کاری نداریم

ال مجموعه ای از افع .پارچه است است که حقیقتا متصرم الوجود است ولی مسئله این است که این فعل و این عمل یک موجود یک

 رصحت را در یک عمل مورد لحاظ قرا لذا شما وقتی بحث فساد و .می شود ات با هم به عنوان یک عمل محسوبو تروک و حرک

برای این مجموعه، . ما به عنوان نمازاند یل دادهرا تشک یوط و این تروک با هم مجموعه ااین اجزاء واین شر :هید می گوییدد یم

 . انداعتبارا آن اجزاء با هم یک فعل شده خارج محقق شده است و رباری قائلیم که توسط مکلف دتیک وجود اع

لط کرده خ با امور اعتباری رد است این است که ایشان بین امور واقعیه و حقیقیهبزرگان وا زابه کلام برخی  ی کهلذا مهمترین اشکال

 گوییم و این ها را دو ضد می دانیم در واقع در مورد دو وجود اعتباری بحث می کنیم و در یاست. ما وقتی از ازاله و نماز سخن م

 .معدوم مها بگوییشدن زمان ها معدوم می شوند تا به آن رفتن و جایگزیندیگر کاری نداریم که اجزاء آن به تبع از بین  ،اعتباریات

 ارزیابی کنیم که اینوجود ندارد. امکان ندارد بتوانیم عمل  ، معدوم شود، امکان ارزیابیاگر قرار باشد هر جزیی که موجود می شود
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اری مجموعا به عنوان نماز از بت. این وجود اععقابد مبنای است یا به خاطر ایراداتی که دار مبنای پاداشکه خوانده شد  ینماز

 یکند ول تحقق خارجی انسان این را تدریجا ایجاد می و تدریج در آن معنا ندارد به لحاظلذا تصرم  .طرف عرف شناخته می شود

  .دوم باشداین طور نیست که این ضد مع ؛واقع یک وجود اعتباری است و به این اعتبار می گوییم این ضد موجود است در

کسانی  له بامسئ رمی رسد حق دبه نظر  گفته شد تفصیل چه که دربارهآنتوجه به سخن ایشان تمام نیست و با  لذا به نظر می رسد

ه قبلا ک ایادلهبا لذا اند. مقدمیت را مطلقا انکار کرده ند از جمله محقق خراسانی که اینه ااشکال کرد است که به این تفصیلاست 

ت افارغ از بعضی ملاحظ ،محقق خویی فرمودندلذا شاید آن چه که به این تفصیل پاسخ داد توان میبرای دفع مقدمیت بیان شد 

  بر محقق خوانساری وارد است و تفصیل ایشان قابل قبول نیست.نسبت به جزییات کلام ایشان، 

 «والحمدلله رب العالمین»


