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 «معن ج علي محمد   آله الطلهري    اللع  علي اعدائهم ا الّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
  به محقق اصفهانیکال اش

ایشان را  سخن اشکالی متوجه محقق اصفهانی می گردد که در پایان بحث گذشته نقل کردیماز امام خمینی با توجه به مطلبی که 

لعدم  لةعدم العله ع»قبول داریم امام خمینی اشکالی را پاسخ دادند و آن این که اگر گفته شد قبلا ذکر کرده بودیم. در جلسه قبل 

 خودش علت برای ،فلسفه که عدم علت راین قانونی است د« للضد الآخر مةعدم احد الضدین مقد»که چرا نمی پذیرید ، «المعلول

این . شدثیر گذار باکی از این است که عدم می تواند تأحا عث می شود که معلول نیز نباشد،با ،این که علت نباشد .عدم معلول است

  «.خرعدم احد الضدین مقدمة للضد الآ»جا نیز می گوییم 

« عدم العله» ا نیست کهبه این معن «لعدم المعلول عدم العله علة»اگر گفته می شود  :به این اشکال پاسخ دادند و فرمودند خمینی امام

لقه در واقع مبین ارتباط و ع بلکه ؛ثر در چیز دیگر باشدرا عدم چیزی نیست که تا بخواهد مؤزی ،ثیر گذار در عدم معلول استتأ

م این که اگر علت نباشد معلول ه ،ت استاین درس .علت نباشد معلول نیز نیست رلت و معلول است به نحوی که اگشدید بین ع

  .این دو کاملا با هم فرق دارد ،معلول: نبودن علت یؤثر فی عدم النیست غیر از این است که بگوییم

تلاش  رزیرا محقق اصفهانی د .اشکالی به محقق اصفهانی وارد می شودای که در پایان جلسه قبل بیان شد  نکتهبا توجه به اکنون 

اگر  :را مطرح کرد و گفت «لعدم المعلول عدم العله علة»مسئله  ،به مناسبت .رهایی بخشددور که دلیل مقدمیت را از اشکال  بود

عدم و  رار دادق د. یعنی کأنه عدم البیاض را علت برای سواباید سفیدی و بیاض نداشته باشد ،گیردجسم بخواهد معروض سواد قرار 

ه عنوان این قضیه را ب ةتار . زیرااشکال این سخن محقق اصفهانی روشن می شود ،با توجه به این مسئله .برای بیاضالسواد را علت 

 . اخری به عنوان یک قضیه سالبه محصله یک قضیه معدوله مطرح می کنیم و

 .به نحو قضیه معدوله مطرح شود اصلا از بحث ما خارج استاین قضیه  اگر

یه سالبه می شود یک قض  این «علهالعدم لیست المعلول موجودا فی فرض »یعنی  ،به نحو قضیه سالبه محصله باشداین قضیه  راگ

این  .یا عدم البیاض علت برای سواد باشد ،واد علت برای بیاض باشدچطور می تواند عدم الس ،محصله آن وقت اگر این طور باشد

 .توانیم داشته باشیم یتیم نسبت به کلام محقق اصفهانی مملاحظه ای است که با توجه به مطلبی که دیروز گف
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 یک عبارت کفایهبررسی 

د قائلین به اقتضاء از راه هایی در صد :یمتف. گاست به شئ نسبت به نهی از ضد خاص موضوع بحث بررسی اقتضاء امر :مقدمه

د الضدین عدم اح»ئلین به اقتضاء مدعی هستند اق. مهمترین راهی که آن ها انتخاب کردند راه مقدمیت است .اثبات اقتضاء می باشند

. 9 :ان کردیمرا بیکالات محقق خراسانی به این طریق دو اشکال از اش . تا کنونمفصل توضیح دادیماین را « للضد الآخر مقدمة

یکی از  عدم ،مانع و تنافر بین ضدینت رطاست که اگر قرار باشد به خا اینضین که گفتیم نقض اشکال نقضی به متناق. 2اشکال دور؛ 

س این رؤ .ها نسبت به ضد دیگر مقدمیت داشته باشد پس باید در متناقضین نیز این گونه باشد در حالی که این چنین نیستآن

ول اشکال حشی نیز بخ که بیان کردیم و اشکال و جواب هایی، مربوط به اشکال دور بود ، بخشیبقیه مطالب .طالب تا کنون بودم

  .بود نقضی

ارات برخی از عب .لذا اختلاف برداشت از آن شده است .دارد که خیلی روشن نیست عبارتی محقق خراسانی در کفایهبحث این در 

 . یکی از آن ها اینعباراتی است که در آن تشویش و اضطراب است و منظور محقق خراسانی چندان روشن نیستکفایه واقعا از 

چند هر  .اردوجود دقتضاء و طریق مقدمیت اختلاف نظر در تقریر و تبیین اشکالات محقق خراسانی به قائلین به الذا  جا می باشد،

 فقط می خواهم . بندهعین حال تفاوت هایی نیز دارند ری وجود دارد ولی ددر بیان اشکالات محقق خراسانقرابت و شباهت هایی 

 عبارت ایشان وجود دارد.  دراست که تشویشی  ،مسئله ریشه اینا متوجه این جهت کنیم که شما ر
 محقق خراسانی عبارت 

 عاندةلان المو ذلک » ضد خاص است یک توهم فاسد است زار به شئ مقتضی نهی ماین که ا« و هو توهم الفاسد» ایشان می فرماید:

فساد این سخن که عدم احد الضدین مقدمه ضد دیگر است به این  «اجتماعهما فی التحققین لا تقتضی الا عدم ئو المنافره بین الشی

ی این منافرت و معاندت بین ضدین این است که این ها با هم نمی توانند امقتضدلیل است که بین دو ضد معانده و منافرت است و 

حیث لا منافات اصلا بین احدالعینین و ما و»هم ازاله موجود شود هم نماز  ،نمی شود هر دو ضد با هم موجود شوند ،محقق شوند

 ررا د دو ضد« کان احد العینین مع نقیض الآخر و ما هو بدیله فی مرتبه واحده ،بل بینهما کمال الملائمه ،هو نقیض الآخر و بدیله

کی از قهرا اگر ما ی ،این ها با هم یک جا نتوانند محقق شوند مقتضای منافرت بین این ها این است که ،نظر بگیرید مثل ازاله و نماز

و حیث لا »نقیض طرف دیگر نیز عدم نماز می شود  ،با نقیض طرف دیگر که عبارت از نماز است ،مثلا ازاله ،این دو را نظر بگیریم

رت بین ازاله و ترک نماز مناف ،ترک نماز و عدم نماز یعنی «و ما هو نقیض الآخر و بدیله»یعنی ازاله  «منافات اصلا بین احدالعینین

دون ترک اصلا ازاله باز را ترک کند، این شخص بخواهد ازاله کند حتما باید نمیعنی اگر  .بلکه بین این ها کمال ملائمت است ؛نیست

ون چ . وکمال سازگاری و ملائمت وجود دارد بینشان بلکه ،لذا ازاله و ترک نماز نه تنها منافرتی بینشان نیست .نماز امکان ندارد

 یعنی ازاله با نقیض دیگری یعنی ترک نماز «احد العینین»پس  «نقیض الآخر و ما هو بدیلهکان احد العینین مع »این چنین است 

 «رخبین ما یقتضی تقدم احدهما علی الآالمن دون ان یکون فی »و ترک نماز در یک مرتبه می باشند پس ازاله  «واحده فی مرتبة»

شد که مقتضی تقدم یکی از این ها بر دیگری اباین که این جا چیزی وجود داشته  ازاله و ترک نماز در یک رتبه می باشند بدون

 رتبه اش با ضد دیگر (عدم احد الضدین)اگر عدم نماز  .مقدمه ازاله باشد ،چیزی وجود ندارد که یکی از این ها مثل ترک نماز .باشد

 .کما لایخفی .قدمیت معنا نداردم جایی برای مقدمیت باقی می ماند؟ دیگر آیا دیگر ،یعنی ازاله یکی شد
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ذلک فی کفضی تقدم ارتفاع احدهما فی ثبوت الآخر تبین المتناقضین لا تق ةمنافاال فکما ان قضیة»در ادامه ایشان می فرماید 

تقدم ضی تلا تق» مقدم نشودین بر دیگری متناقض که یکی از این استمنافات بین متناقضین پس همان طور که مقتضای  «متضادینال

همچنان که در متناقضین این گونه است که بین آن ها منافات است و منافات بین این ها  «هارتفاع احد المتناقضین فی ثبوت نقیض

 رمتضادین نیز این گونه است یعنی دپس در  «کذلک فی متضادین»مقدمه نقیض دیگر باشد  ،موجب نمی شود عدم یک نقیض

  .ر نمی شوددیگ مقدمه ضد ،عدم یک ضد نیز متضادین
 در معنای عبارتاختلاف 

.. . و المعانده بین الشیئین و ذلک لان المنافره»یعنی قسمت اول که خواندیم در ادامه ... «  ةمنافاالان قضیه  فکما»عبارت مورد در 

  .اختلاف نظر وجود دارد «

ع شد شرو «و المنافرهذلک لان المعانده »همان دلیلی که با  ی. یعناستدلیل ادامه همان  جمله این ،معتقدند برخی از محشین کفایه

ه ، مقدمهمان طوری که در مورد ضدین عدم یک ضد به دلیلی که گفته شدیح می دهد و مثال می زند که این جا نیز در ادامه توض

دلیل  ارتاین عب می گویندرا آن  هی الدرایهنتمصاحب مثل  کهطبق این بیان  .ضین نیز این چنین استقاضد دیگر نیست در متن

ن قضیه فکما ا»ن بیان طبق ایاست.  ره عدم احد الضدین نسبت به ضد دیگبلکه توضیح اتحاد رتب ،یگری محسوب نمی شودد

  .در عبارت قبلی بیان شد توضیح همان مطلبی است که «ةالمنافا

 .دیگری باشد احتمال دارد خودش یک دلیل و باشد دلیل و مطلب توضیح همان که احتمال دارد ارتعباما بعضی معتقدند این 

یعنی  .برای برهان سابق باشد این احتمال دارد توضیح :می فرماید ،مرحوم حاج شیخ عبدالحسین رشتی که از محشین کفایه است

ر ن طوپس در مورد ضدین نیز همی ،رد متناقضین این چنین استوم رکه دمی آورد و تنظیر به متناقضین می کند  یرنه برای آن نظکأ

 .ودل داده می شامس در مورد این جمله کفایه دو احتپ .دلیل دیگری را بیان می کنند دارند احتمال دیگر این است که ایشان .است

به عنوان دو اشکال و این دو را از هم جدا کرده اند  ان اشکالات طریق مقدمیت برخیدو احتمال داده می شود لذا در بی ینچون ا

  .اشکال دانسته انداین دو را یک ند و برخی ن مقدمیت مطرح کردیمستقل محقق خراسانی به قائل

به این بیان  ،نقض کرده به متناقضین ایشان . اشکال دوم محقق خراسانی به مقدمیت یک اشکال نقضی است ما داشتیمه بیانی کطبق 

یرا بین آن ها ز .اینچنین باشد دپس در متناقضین نیز بای ،خاطر تمانع مقدمه ضد دیگر باشد احد الضدین به که اگر قرار باشد عدم

  .که قطعا این گونه نیست نیز تمانع وجود دارد پس باید عدم احد النقیضین نیز مقدمه برای نقیض دیگر باشد درحالی

اقع این در و :ایشان گفتند .می کند اشان بالاتر از این را ادعگفتیم ای این اشکال نقل شد، مدر تحکیاز محقق قوچانی چه  آنولی 

  .می کند «ذلک لان المعانده و المنافره بین الشیئینو»در واقع اشاره به همان  یعنی .استدلالی بر نفی مقدمیت است ،بیان

ع یک قارت محقق خراسانی در کفایه در وبابود که این بخش از ع ساسااین  رر بتاین مقام بیان کردیم بیش رلذا مجموعا آن چه ما د

 اشکال جداگانه برخی این جا کانه دو ؛ ولی همان طور که اشاره شدبرهان بر عدم مقدمیت احد الضدین نسبت به ضد دیگر است

 ین یکبه متناقض راسانی علاوه بر اشکال دور و نقضا محقق خ. یعنی گوینسبت به مقدمیت از طرف محقق خراسانی مطرح کردند

یت که اجع به مقدممحقق خراسانی رح داده شود که بالاخره ین توضیلازم بود ا . لذااشکال سومی نیز این جا به مقدمیت ایراد کردند

کی از طریق ؛ ینفی کرده استبا دو دلیل تا کنون محقق خراسانی مقدمیت را ؟ استناد کرده اند چه نظری دارد قائلین به اقتضاء به آن
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ن این ها دو برها مبنا یک طبق .این نقض را طوری توضیح دادیم که در دلش این بیان نیز وجود دارد. طریق نقض زادور و یکی 

 .تیک برهان بر نفی مقدمیت اس ،بر مقدمیت استبلکه این ها یک اشکال  ؛جداگانه از طرف محقق خراسانی بر رد مقدمیت نیستند

چه بعضی این ها را از هم تقکیک کردند این می شود یک اشکال سوم از طرف محقق  چناناگر این ها را از هم جدا کنیم اما 

یز نیین این عبارت در تب .قائلین به اقتضاء که از طریق مقدمیت در صدد اثبات مدعای خودشان هستند خراسانی به مقدمیت و

 .اشاره می شودبعدا به آن اختلاف برداشت است که 

 با توجه به مطالبی بیان شده اشکال سومی نیز بر مقدمیت در کلام محقق خراسانی وجود دارد.

 محقق خراسانی به مقدمیت اشکال سوم

 همان  ظر برخی اینبه ن« اجتماعهما فی التحقق ره بین الشیئین لا تقتقضی الا عدمو هو توهم فاسد و ذلک لان المعناده و المناف»

 که محقق خراسانی به آن اشاره می کند. اشکال سوم است 

محقق  تندفشت محقق اصفهانی اشکال کردند و گبردا. برخی از بزرگان به ی برداشتی از این عبارت کرده استاین جا محقق اصفهان

شت محقق اصفهانی باید بیان شود و هم اشکالی که بعضی از بزرگان به برداشت است و لذا هم بردا خراسانی منظورشان چیزی دیگر

 .محقق اصفهانی دارند

هایی که معتقند محقق خراسانی اشکال سومی این جا مطرح کرده است نظرشان به همین  آن قق خراسانی را خواندیمرت محعبا

لمنافره بین ان المعاندة و ا»قضیه  یک اشکال گرفتند و اینرا « ناقضینفکان ان قضیة المنافاة بین المت»آن عبارت  عبارت است کانه

 .دنیگری دانسترا اشکال د« الشیئین

 «ب العالمینوالحمد لله ر»


