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 «معن ج علي محمد   آله الطلهري    اللع  علي اعدائهم ا الّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

نهی از  آیا امر به شئ مقتضی .1: دنبال کنیم باید در دو مقامبیان کردیم و نهایتا گفتیم این بحث را در بحث ضد  مقدمتا چند مطلب

 . آیا امر به شئ مقتضی نهی از ضد عام می باشد یا خیر؟2ضد خاص می باشد یا خیر؛ 

  :دو مقام خلاصه می شود رپس بحث د

 ضد خاص مقام اول:

قتضاء شده اند. چند راه برای بیان اقتضاء وجود دارد که این راه ها مقابل برخی نیز قائل به عدم ا ردبرخی قائل به اقتضاء شده و 

ی بعضییی از راه مقدمیت مو ملازمه باید مورد بررسییی قرار بریرند.  ا طریق مقدمیتدر بین این وجوه عمدت. را باید بررسییی کنیم

امر د برخی هم معتقدندارد. نهی از ضد  برای امر به شئ مقدمیتیعنی  .اثبات کنند که امر به شیئ مقتضی نهی از ضد است  خواهند

این مطلب نیاز به توضیح بیشتر دارد که ضد خاص لازمه امر به شئ است.  از یه. یعنی نبه شیئ ملازم است با نهی از ضد خاص 

 بیان خواهیم کرد.

 ادله اقتضاء

 وجه اول: مقدمیت

لضد لیعنی مقدمیت ترک احد الضدین است. مقدمیت  ،خاصنهی از ضد نسبت به قتضاء امر به شئ اولین وجه و اولین دلیل برای ا

 .1الآخر است

 :اگر بخواهیم از این طریق وارد شویم چند مطلب باید ثابت شود

هر ضدی دارای مقدماتی است که تا آن مقدمات فراهم نشود آن ضد محقق نمی شود ولی یکی از مهم ترین مقدمات  مطلب اول:

مثلا نماز و ازاله را  ،عدم ضد دیرر در واقع مقدمیت دارد برای وجود ضد آخر .ود نباشدوجود یک شئ این است که ضدش موج

زاله ا توان یمک شود زیرا در حال نماز خواندن نازاله نجاسیت از مسجد متوق  بر این است که نماز تر  ،اگر با هم در نظر بریریم

 زترک نمایعنی  «ترک احد الضدین مقدمة للفعل آخر» لذااز. النجاسیه یک مقدمه ای دارد به نام ترک نم  ازالةپس  .نجاسیت کرد 

 مقدمه فعل ضد دیرر باشد. ،ترک یکی از دو فعل که چطور می شود دید ثابت شواین با مقدمیت دارد برای ازاله  نجاست

                                                 
 محقق خراسانی، کفایه. 1

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 

 8931/فرودین/81 :تاریخ                                                                    اوامر موضوع کلی:     
 1341 رجب المرجب 22مصادف با:     ادله اقتضاء: وجه اول      –مقام اول: ضد خاص   –مبحث ضد  :جزئی موضوع       

 )مقدمیت(                            

 18جلسه:                                                                          سال نهم          
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ی وجوب ذ ون وجوب مقدمه بیشد که  به اینملازمه شویم والا اگر کسی قائل باید در مسئله مقدمه واجب قائل به  مطلب دوم:

پس اسیتناد به این دلیل فق  از ناحیه کسیانی ممکن است که در بحث     .اسیتناد کند  ، نمی تواند به این دلیلنیسیت ملازمه المقدمه 

 مقدمه و وجوب ذی المقدمه را قبول کرده باشند. بومقدمه شده باشند و ملازمه بین وجقبلی قائل به وجوب 

 ملازمه بین وجوب مقدمه و : مسئلهخر و ثانیاًالضد الآمقدمیت ترک احد الضیدین لفعل   :اولاً، یعنی: شیود اگر این دو مطلب ثابت 

  .دلیل استناد کنیماین می توانیم به  ،ثابت شوند وجوب ذی المقدمه

ی نهی از شئ را مقتضعبارت است از این که امر به  و آنالبته مطلب دیرری نیز می باشد که در این دلیل تاثیر دارد  مطلب سوم:

که  اما اجمالش این استطلب سوم با ما نحن فیه را در مقام دوم بحث توضیح می دهیم؛ ماتصال کیفیت ارتباط و . ضد عام بدانیم

وجوب  ول کنیم بینببپذیریم ترک احد الضییدین مقدمه فعل ضیید دیرر اسییت و نیز ق. اگر نتیجه آن دو مطلب کار را تمام نمی کند

که کسی که مثلا می خواهد اسیت  این  ودثابت می شی ، چیزی که نهایتا با این دو مقدمه ه اسیت زموجوب ذی المقدمه ملامقدمه و 

نهایت چیزی که از این دو مقدمه به دست می آید این است که  ،است ب، ترک صیلو  برای او واج نجاسیت را از مسیجد ازاله کند  

نی یع ،زیرا مدعا بالاتر از این است .اما این پایان ماجرا نیست ؛اجب می شودوترک احد الضیدین به عنوان مقدمه فعل ضد دیرر  

آن چه که قائل به اقتضاء می گوید این است که فعل  ،اینجا نمی خواهیم بروییم که ترک نماز واجب است. حرمت ضید فعل است 

واجب است پس ترک نماز که مزاحم با گاهی می گوییم چون ازاله نجاست از مسجد اسیت بین این دو.  فرق  و نماز حرام اسیت 

وییم گ اما گاهی بالاتر ادعا می شود یعنی می ،واجب است و نباید نماز بخواند ،این که مقدمیت دارد برای ازاله لیلازاله است به د

می خواهیم طور این چطور ثابت  می شود؟ چ .خواندن نماز در حالی که ازاله به گردن ما اسیت و مانع ازاله می شیود حرام است  

تیم امر به گف . اگراین بر می گردد به این که ما امر به شیئ را مقتضی نهی از ضد عام بدانیم  .ثابت کنیم که فعل احد الضیدین حرام  

 ر ترک نماز به عنوان مقدمه ازالهمثلا اگ .شیئ مقتضیی نهی از ضد عام است آن وقت می توانیم بروییم آن فعل خاص حرام است  

 این ترک که عبارت از فعل نماز است حرام می شود. جب شد ضد عاماو
 موضوع بحث در وجه اول )مقدمیت(

ز ضد خاص است یک راهش بخواهیم اثبات کنیم امر به شیئ مقتضیی نهی ا   ر اقتضیاء مسیئله مقدمیت اسیت اگر   پس دلیل اول ب

امر به شئ مقتضی از نهی ضد خاص است یعنی  :کسی که می گوید. سیه مطلب را باید ثابت کنیم  برای این منظورمقدمیت اسیت.  

فعل مزاحم با این  که عبارت است از هر ،ضد خاص ازاله ، یعنیچی؟ یعنی اگر به تو امر کردند که نجاسیت را از مسیجد ازاله کن  

د ازاله ز مسجرا ا نجاست :می گویند وقتی به عبدش این است که . اگر قائل به اقتضاء شدیم معنایمثل نماز منهی عنه اسیت  ،عمل

ی به ازاله متقضامر پس . (حتی اگر نماز باشد)را نهی می کنند از هر فعل وجودی که مزاحم با ازاله نجاسیت باشید    کن، یعنی عبد

  .نهی از نماز یعنی این که نماز خواندن حرام است ،نماز است نهی از

 :رض نیاز داریمبرای این که به این نقطه برسیم سه پیش ف .پس مدعا حرمت فعل ضد است

خر یعنی مقدمیت ترک را قبول کنیم. بپذیریم ترک نماز مقدمه ازاله الضییید الآقبول کنیم ترک احد الضیییدین مقدمة لفعل  .1

 نجاست است.
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یعنی بروییم ملازمه بین وجوب مقدمه و وجوب ذی المقدمه وجود  .در مسیئله مقدمه واجب قائل به وجوب مقدمه شویم  .2

مسئله وجوب مقدمه قائل به عدم وجوب شدیم و ملازمه را انکار کردیم همین جا تکلیفمان با این دارد لذا مثل ما که در 

م ما از راه مقدمیت نمی توانیم مسئله اقتضاء را ثابت کنی ،یعنی ما اصلا سراغ این دلیل نمی توانیم بیاییم .دلیل روشن است

لیل مشکل دارد ولی ما بحث می کنیم با قطع نظر از موضعی نه تنها ما بلکه هر کسی که منکر وجوب مقدمه است با این د

 که نسبت به مطلب دوم داریم. 

این جا مسئله تمام نمی شود یعنی ممکن است مقدمیت ترک احد الضدین را نسبت به ضد دیرر بپذیریم و نیز قبول کنیم وجوب اما 

که ترک یکی از دو ضد به عنوان  مقدمه ضد دیرر واجب است.  مقدمه را و قائل به ملازمه شویم اما نتیجه این دو مقدمه این است

ی ت یا مترک نماز به عنوان مقدمه فعل ازاله واجب اسیت. ولی آیا ما در بحث اقتضیاء قصد داریم ثابت کنیم ترک نماز واجب اس  

به  ازاله شده است یک فعل  نماز خواندن در حالی که امر ؟حرام استنماز خواندن در حالی که ازاله واجب است  خواهیم بروییم

  ازاله است.مزاحم و ضد 

. اگر ما امر به شئ را مقتضی نهی از ضد عام ندانیم این ئ مقتضی نهی از ضد عام استامر به ش باید قائل شویم به این که .4

اگر ما از  ،نمازد بر فعل وزیرا ضد عام یک شئ در ما نحن فیه منطبق می ش .جا نمی توانیم از دلیل مقدمیت  استفاده کنیم

مطلب اول نتیجه گرفتیم ترک نماز واجب اسیت؛ ضید عام ترک نماز فعل نماز است. پس باید بروییم امر به شئ مقتضی   

این بحث  می کند این گام را هم که برداریمنهی از ضید عام ترک نماز نیز می باشید یعنی امر به شئ فعل  نماز را حرام   

 تمام می شود.

این که آیا امر به شئ مقتضی نهی  از ضد عام یعنی گام سوم . ث مقدمه واجب و وجوب مقدمه قبلا گذشیت بحن سیه مطلب  از ای

فعل لترک احد الضدین  یتب اول اسیت که عبارت است  از مقدم عمده این جا اثبات مطل .بعدا بحث می کنیم را نیز اسیت یا خیر 

ا پذیرفتیم و این گام را نیز قبول کردیم این دلیل تمام است و اثبات می . اگر آن دو مطلب رکه باید آن را اثبات کنیم ضید الآخر ال

 کند که امر به شئ مقتضی نهی از ضد خاص است. 

تمام تلاشیم این بود که در دلیل اول ذهن شیما را متمرکز بر یک نقطه کنم که باید آن را پیدا کنیم و اگر توانستیم آن را ثابت کنیم   

می کنیم وجوب مقدمه مورد پذیرش اسیت و فرض می کنیم که امر به  شییئ مقتضی نهی از ضد عام  دلیل اول تمام اسیت. فرض  

 .است اما آن چیزی که مهم است تکلی  این مسئله است که باید روشن شود

 اقوال 

 در باب مقدمیت ترک احد الضدین نسبت به ضد آخر چند قول وجود دارد:

مطلقا. برای این که شما بخواهید کاری را  دارد برای فعل ضد دیررکلی ترک احد الضدین مقدمیت  برخی معتقدند به طور .1

می شود شما ن .انجام آن فعلاست برای ترک ضد خاص این فعل مقدمه  ،انجام دهید ضد خاص آن حتما باید ترک شود

اسییت این دو با هم  ته باشییید. گاهی ممکنکار مزاحم با آن را هم داشییام می دهید اشییتلال به انج در عین این که کاری

مثل این که کسی هم غذا می خورد هم در حال استماع است ولی بحث  .بحث دیرری است مزاحمتی نداشته باشند که این
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ما این است که شخص کاری را می خواهد انجام دهد ولی انجام این کار متوق  بر ترک کارهای دیرری است که مزاحم 

 با این کار است.

رک یک کار متوق  بر تو ابدا انجام که به طور کلی احد الضیدین مقدمیت برای فعل ضد دیرر ندارد. اصلا   برخی قائلند .2

 عل است مقدمیت ندارد مطلقا.ک کارهای دیرری که مزاحم با این فدیرر نیست و تر کارهای

جود باشد قهرا ترک آن مقدمیت برای اگر ضدی مو در مسیئله تفصیل بین ضد موجود و ضد معدوم داده اند. یعنی برخی  .4

این مقدمیت برای فعل ضد  قهراً نکرده باشد فعل ضید دیرر دارد ولی اگر این ضد معدوم باشد و هنوز لبا  وجود بر تن 

 پس قول سوم تفصیل بین ضد موجود و ضد معدوم است.  .دیرر ندارد

میت برای عدم ضد دیرر ندارد. این تفصیل عدم یک ضید مقدمیت دارد برای وجود ضید دیرر ولی وجود یک ضید مقد    .3

 متفاوت با تفصیل قبلی است 

وجود یک ضید مقدمیت دارد برای عدم ضد دیرر اما عکسش این چنین نیست یعنی عدم یک ضد مقدمیت برای وجود   .5

 ضد دیرر ندارد.

؛ قول به عدم مقدمیت مطلقا .2؛ قول به مقدمیت مطلقا .1:سه قول از این اقوال پنج گانه را در کفایه نقل کرده است محقق خراسانی

 تفصیل بین ضد موجود  وضد معدوم. . 4

شده طلقا به عدم تبعیت م یز به تبع سلطان العلماء قائل. متاخرین نشده است به عدم مقدمیت مطلقاان از کسانی است که قائل ایشی 

فعل ضد  یترک احد الضدین مقدمیت برا .ین مقدمه ضد دیرر باشدیعنی می گویند: اسیاسا این طور نیست که ترک احد الضد اند. 

 چیست و اشکالاتی که به مقدمیت مطرح کرده اند چیست؟مهم این است که دلیل بر مقدمیت خاص ندارد. اما 

 مطلب کاملا روشن شود: دراین جا باید یک

از به چه دلیل ترک نم ؟مقدمه فعل ضد خاص است کسیانی که قائل به مقدمیت شده اند به چه دلیل می گویند: ترک احد الضدین 

 مقدمیت دارد برای فعل ازاله نجاست. 

 سوال:

امر  ضد می تواند یک ا اصلا بحث از فساد نداریم.اسیتاد:  این که نهی مقتضی فساد است یا خیر یک مسئله دیرر است ما این ج 

 داریم و اصلا یداریم و در غیر عبادیات بحث دیررک بحث عبادی باشید و می تواند یک امر غیر عبادی باشد ما در عبادیات ی 

بحث از این که آیا امر به شئ مقتضی نهی از ضد است در واقع بحث از نهی تحریمی و فساد و صحت عمل و فعل نداریم. کاری به 

ایش یا خیر؟ معنحرمت تکلیفی اسیت. بحث از حکم وضیعی نیست این که می گوییم امر به ازاله مقتضی نهی از ضد خاص است   

ا بوده آیا مرتکب معصیت شده ی ین که نماز فی نفسه خودش مامور بهاین است که اگر کسی به جای ازاله ایستاد و نماز خواند با ا

خیر؟ این که نمازش صحیح است یا باطل بحث دیرری است اما نفس نماز خواندن به عنوان یک فعل مزاحم با ازاله در حالی که 

امر به شئ مقتضی نهی از ضد خاص است یا نه یعنی آیا امر به شئ منهی عنه است؟ وقتی می گوییم بوده است آیا این امر به ازاله 

مقتضیی حرمت تکلیفی فعل ضید خاص است یا خیر؟ در قالب مثال اینطور می شود بیان کرد که اگر کسی ازاله  نجاست را کنار   
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ساد ز ضد نسبت به فیا خیر؟ لذا این مسئله کاملا از مسئله اقتضاء نهی ا ردهاندن مشیلول شد آیا معصیت ک گذاشیت و به نماز خو 

 است. جدا

 علی ای حال باید ادله قائلین به مقدمیت را ببینیم که آنها یی که قائل به مقدمیت شده اند به چه دلیل می گویند.

 محقق خراسانی چند اشکال کرده به دلیل مقدمیت.

د محقق خراسانی را بای مقدمیت شیده اند به مناقشیه برخواسته، باید  دلیل آن ها را دید و مناقشات  ایشیان با کسیانی که قائل به   

 .بررسی کرد

 «الحمد لله رب العالمین» 


