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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 

 خلاصه جلسه گذشته

بحث از قلمرو ضرر و نسبت قاعده لاضرر با ادله احکام اولیه تقریبا تمام شد. آخرین بحثی که در قاعده لاضرر باقی مانده 

 رفتهگو باید درباره آن بحث شود، تحت عنوان احکام ضرر یا لاضرر است. در این بخش حدود ده مسئله مورد بررسی قرار 

 .استشود. این مسائل نوعا از مسائل مورد ابتلا و مورد نیاز در زندگی روزمره مردم و احکامش بیان می
 مسئله اول

اولین مسئله این است که آیا برای دفع ضرر از نفس، اضرار به غیر جایز است یا جایز نیست؟ کسی که ضرری متوجهش 

 ی ضرر برساند؟شده، آیا جایز است برای دفع ضرر از خودش، به دیگر

تواند مطرح شود. برخی هم این بحث را اساسا ذیل بحث تعارض ضررین البته بخشی از این بحث در تعارض ضررین می

تر است. چون ها مناسبرسد که تفکیک آناند. لکن علیرغم قرابتی که این دو عنوان با یکدیگر دارند، به نظر میمطرح کرده

حث ب سپسشود و یا دو شخص مطرح می رر است؛ یعنی دو ضرر نسبت به یکدو ضدر تعارض ضررین بحث در تعارض 

حث در یک ضرر است که متوجه این شخص ش آمد تکلیف چیست. اما اینجا بآید که اگر بین دو ضرر تعارض پیپیش می

 ها است.تفکیک اینای در آن عنوان داخل کردند، اما اولی بشود و یا متوجه غیر. عرض شد که گرچه این مسئله را عده

 د؟توانتواند به دیگران ضرر برساند یا نمیپس موضوع بحث این است که آیا انسان برای دور کردن ضرر ازخودش می

این مسئله یک مسئله مبتلابه است. مثالی هم که در کتب فقهی مطرح شده این است که سیل در حال داخل شدن به خانه 

یل شود سداند که این کار باعث میبندد؛ بحث این است که اگر او میاو راههای ورود سیل به خانه را می لکنشخصی است 

 توان تصویر کرد:دیگری وارد شود، آیا این جایز است یا جایز نیست؟ در اینجا دو فرض میشخص خانه به 

 -مثلا بستن منافذ و یا بستن درب- ریقیبه طیکی اینکه سیل به سوی خانه این شخص در جریان است و او  فرض اول:

شی شود. به عبارت دیگر این شخص نقکند ولی بنفسه با این کار سیل متوجه خانه دیگران میسیل را از خانه خودش دفع می

 در توجیه ضرر به خانه دیگران ندارد.

کند که سیل از می او کاری لیفرض دوم به همین صورت است، یعنی سیل به سوی خانه او در جریان است و فرض دوم:

و متوجه خانه دیگران شود. به عبارت دیگر او در توجیه سیل به خانه دیگران نقش دارد. این دو صورت  هدخانه او دفع ش

 با هم تفاوت دارد.

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیديدرس قواعد فقهیه 
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شود، گاهی هم این شخص سیل را متوجه خانه پس گاهی سیل بعد از اقدام این شخص، بنفسه متوجه خانه دیگران می

کند. باید توجه داشت که بین این دو صورت تفاوت است؛ این نکته هم مهم است که فرض در جایی است که این ان میدیگر

داند و عامد و قاصد است و غیر هم راضی نیست و مسئله أهم و مهم هم در کار نیست. چون هر یک شخص عالم است، می

از  ،باشدیا مثلا پای أهم و مهم در میان  باشدراضی  اگر دیگری شود.متفاوت میاز این قیود که وارد موضوع شود، مسئله 

، در حالی که دیگری شود. پس موضوع بحث این است که این شخص برای دفع ضرر از خود با علم و عمدبحث خارج می

ورت و صئله دگفته شد برای این مسشود؟  ضرر از خود او دور شود و متوجه دیگریتواند کاری کند که ، آیا میراضی نیست

 ش هم ذکر شد، باید دید حکم این مسئله چیست.تصور دو توان تصور کرد. حال با توجه به اینکه موضوع تنقیح شده ومی

 طبق مبنای مختار. 9

اینجا طبق مبنای مختار کاملا روشن است که در صورت اول دفع ضرر از نفس جایز است و اگر کار او منجر به ضرر به غیر 

سه نشود و این سیل هم بنف اوکاری کرده که ضرر متوجه  فقطشود، اشکالی ندارد. چون در واقع این اضرار به غیر نیست. او 

ر این ماجرا نداشته است؛ لذا فعل او مصداق اضرار به غیر نیست و قاعده لاضرر که متوجه به خانه دیگران بوده و او نقشی د

 باید قاعده آن را حرام کند؛ چوناساسا وجهی ندارد که  شده،در آن منع از اضرار به غیر و تحریم اضرار به غیر به نظر ما 

 ندارد.این فرض اشکالی  لذا مصداق اضرار به غیر باشد در حالی که اینچنین نیست

کند( مصداق اضرار کند و به سوی خانه دیگران متوجه میاما صورت دوم، )آنجایی که این ضرر را از خانه خودش دفع می

کند بر ممنوعیت و حرمت به غیر است و اضرار به غیر چه بالواسطه و چه بالمباشرۀ جایز نیست. قاعده لاضرر دلالت می

در صورت دوم درست است که مباشرۀً اضرار به غیر نشده، اما بواسطه این اضرار به غیر چه با واسطه و چه بدون واسطه. 

 شود. کار صورت گرفته و آن شخص کاری کرده که ضرر متوجه خانه دیگران شود لذا مشمول قاعده لاضرر می

در صورت  اماشود. محسوب نمیبه غیر پس طبق مبنای مختار قاعده لاضرر أجنبیٌ عن الصورۀِ الأولی چون اصلا اضرار 

 شود.دوم چون اضرار به غیر است و مصداق قاعده قرار میگیرد، مشمول عدم جواز می

 سوال:

آید به سمت خانه این شخص، فرض این است که سیل دارد می آمده،ای زده، سیل به سمت خانه او میاستاد: نه اینکه صدمه

بندد؛ نه اینکه بخواهد سیل را متوجه به خانه دیگری ر را میو او هم د شوداو میخانه  داخلاگر درب خانه اش باز باشد آب 

 کند. بله او درب را بسته ولی این بنفسه متوجه آن شده است.

 سوال:

 استاد: پس دلیل ندارد که این شخص ضرر را متحمل شود، او درب خانه اش را بسته است.

 سوال:

ه دیگری کند که سیل به خانیعنی این شخص کاری می دیگری؛کند به سمت خانه ل را توجیه میاستاد: یکوقت این شخص سی

بندد اما نه برای اینکه ضرر را متوجه دیگری برود و به خانه خودش نیاید. یکبار هم درب را برای دفع ضرر از خودش می

 کند.
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 سوال:

یا  ع ضرر از غیر لازم استگویید بحث بعدی است که آیا تحمل ضرر برای دفاستاد: نه این اضرار نیست. آنچه که شما می

 نه؟ یعنی بنده برای اینکه ضرری متوجه دیگران نشود، آیا لازم است که خودم متحمل آن بشوم؟

 این طبق مبنای مختار بود.

 طبق مبنای مشهور. 2

 گرکند. اجایز نیست. مبنای مشهور در باب لاضرر این است که نفی حکم ضرری میدر صورت دوم طبق مبنای مشهور هم 

اضرار به غیر برای دفع ضرر عن النفس جایز باشد، این یک حکم ضرری است و به مقتضای لاضرر این حکم که ضرری 

توان به دیگری ضرر وارد کرد است مرفوع است. پس اساسا مقتضای قاعده لاضرر این است که برای دفع ضرر از خود نمی

 دارد.قاعده لاضرر آن را بر می ری کهچون تجویز آن )اضرار به غیر( مساوی است با یک حکم ضر

 ، این جواز اضرار به غیر مخالف امتنانباشداضرار به غیر جایز  اینکه برای دفع ضرر از خود،بعلاوه این مخالف امتنان است؛ 

 توان گفت که اضرار به غیر جایز نیست. است. بنابراین از این جهت هم می

شویم؛ لکن یک موردی را شیخ انصاری)ره( از قول شیخ ذکر شده که وارد آنها نمیدر اینجا نمونه هایی برای این مسئله 

 واز کرده و لذا شیخ انصاریحکم به عدم جواز شود اما شیخ طوسی حکم به جدر آن طبق این مبنا باید  کهکرده  طوسی نقل

 و آن این که: در صدد توجیه آن بر آمده

به ستون دیوار همسایه تکیه داده شود، جایز  وجود داردقوع و ریختن آن اگر یک دیواری که خوف و فرمودهشیخ طوسی 

 به ستون همسایه بلاخلافٍ جایز است.  در آن هست ؛ یعنی اسناد دیواری که خوف ریختناست

 را حمل ، آننباید جایز باشد چون یک نوع تصرف در مال غیر است این کاربه حسب قاعده  از آنجا کهشیخ انصاری)ره( 

یخ این دلیل شلذا به حفظ نفس محترمه واجب است،  ار و هلاکت نفس محترمه باشد. چونبر جایی که خوف وقوع جد کرده

 1بدهد. بایدگفته أجرۀُ المثل این استناد را  لکنحکم به جواز کرده و گفته بلاخلافٍ جایز است، طوسی 

را به  استناد جایز نیست. یعنی جایز نیست کسی دیوارش و از بین رفتن نفس محترمه نباشد،اگر خوف ریختن دیوار بنابراین 

اضرار به همسایه جایز دانسته شده در حالی که این جایز نیست. یعنی  گویا؛ چون با این کار تکیه دهد ستون دیوار همسایه

 در این مورد هم مانند مسئله سیل باید بگوییم جایز نیست چون متضمن اضرار به غیر است.

یک ظالم، شخصی را مجبور کند که مالی از اموالش را بدهد، او هم بجای اینکه مال خودش را بدهد، مال  راگیا مثلا 

 به دیگری ضرر وارد کند که این هم جایز نیست. بدهد؛ یعنی برای دفع ضرر از خود عمَر)دیگران( را

 اضرار به غیر برای دفع ضرر از خود جایز نیست. و مشهور مختار مبنای پس طبق

 اشکال

                                                 
 . رسالۀ لاضرر )شیخ انصاری(، تنبیه چهارم. 1



203 

 

ه ب هد. یعنی اگر کسی برای دفع ضرر از خودکند که او این کار را انجام داینجا ممکن است اشکال شود که لاحَرَج اقتضا می

دهد او به دیگری اضرار وارد کند. یعنی اگر کسی بخواهد شود. پس لاحَرَج اجازه میوارد نکند، گرفتار حَرَج می ضرر دیگری

 تواند این کار را بکند؟از راه لاحَرجَ این را تجویز کند پاسخش چیست؟ آیا لاحَرَج می

 پاسخ

ار به رگران ضرر وارد کند. یعنی رخصت برای اضتواند برای دفع ضرر از خود به دیخیر، طبق قاعده لاضرر این شخص نمی

و این عدم رخصت حَرجَی نیست. به چه دلیل با لاحَرَج این حکم را برداریم؟ عمده این  غیر لدفعِ الضررِ عن نفسه داده نشده

 است که عَدَمُ الرُّخصۀ لدفعِ الضرر عن نفسه بالإضرار علی الغیر موجب حَرَج نیست.

 سوال:

 ب ضرری است که متوجه خودش شده.از با نیست بلکهج ناشی از عدمُ الرخصۀ استاد: این حرََ

 سوال:

 استاد: رخصت ندادن غیر از حکم است. این اجازه نداده به اینکه برای دفع ضرر از خودش به دیگری ضرر وارد کند.

 سوال:

به دیگری نداری موجب حَرَج نشده.  نرساندگوید حق نداری به دیگران ضرر برسانی. اینکه تو حق ضرر استاد: نه. این می

ی افتد؟ وقتچه زمانی به حرَجَ میاو شود. موجب حَرَج آن مشکل و مشقتی است که از ناحیه ضرر بر خودش پیدا میبلکه 

ممکن است در جایی ضرر باشد اما حرََج نباشد. چون که این ضرر به خودش متوجه شود. البته همه جا هم حَرَجی نیست؛ 

و با این دلذا حَرَج عارض شده است.  چوناین ناشی از این نیست که چون تو نتوانستی به دیگری ضرر وارد کنی پس  اما

 .شودمیشود گرفتار حَرَج کند و بواسطه اینکه ضرری متوجه او میهم فرق می

 سوال:

مثلا در جایی یک ضرر جانی در کار ما مسئله أهم و مهم را همان اول از بحث خارج کردیم.  استاد: آن بحثی دیگر است.

 کند.فرق می هباشد مسئل

 سوال:

کند؛ استاد: حَرجَ که لزوما در مورد أهم نیست. ممکن است برای او حَرَجی نباشد. بحث أهم و مهم بودن با حَرَج فرق می

ا یک ضرری نسبتجایی ضرر باشد ولی حرَجَ نباشد، ممکن است ممکن است نسبت این دو عموم و خصوص من وجه است. 

 بلکه به عوامل مختلفی بستگی دارد. وابسته نیستهم باشد اما حَرَجی نباشد. پس حَرَج به وسعت ضرر  بزرگ

 پس طبق مبنای مشهور و طبق مبنای مختار معلوم شد که برای دفع ضرر عن النفس، اضرار به غیر جایز نیست.
 یک شبههبه پاسخ 

بر نفس است. یعنی همین که به من اجازه ندادند به  اضرار به غیر مستلزم ایقاع ضررم جواز البته ممکن است گفته شود عد

 شود بین تضرر نفس و تضرر غیر وضرر علی النفس. پس کأنّ امر دایر می اعدیگری ضرر برسانم، قهرا ملازمه دارد به ایق

د رساند. ولی به نظر مین مطرح کردهبرخی این را در ذیل تعارض ضرریبه همین جهت . شودمی تعارض ضررین لذا داخل
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هر دو شده است. آنجا بحث در این  که این مسئله با تعارض ضررین فرق دارد. چون در تعارض ضررین از اول ضرر متوجه

است که اگر ضرری متوجه دو نفر شد یا یک ضرر متوجه دو شخص شد، یا دو ضرر متوجه یک شخص شد، آنجا تکلیف 

 .کنیممطرح میدا چیست؟ این بحث را بع

شود و اگر هم از خودش دفع کند، متوجه دفع نکند متوجه خودش می آن راولی اینجا یک ضرر است؛ اگر این شخص 

شود و فرق است بین اینکه کسی واسطه ضرر بشود و یا از اول ضرر متوجه شود. یعنی کأنّ او واسطه ضرر میدیگران می

چون عدم جواز اضرار به غیر مستلزم وارد کردن ضرر بر خویشتن است، پس این باید  توان گفتدیگران باشد. بنابراین نمی

 ت.این حرفی نیست که بتوان آن را در اینجا پذیرف برود در تعارض ضررین چون دَورَان امر بین تضرر نفس و تضرر غیر است.

 .این مسئله اول بود که اجمالا آنچه که لازم بود در مورد این مسئله گفته شد
 و سوم مسئله دوم

 خیر؟ این مسئله دو صورت دارد: یا مسئله دوم دفعُ الضرر عنِ الغیر است. آیا لازم است انسان ضرر را از دیگران دفع کند

 تواند آن را از دیگران دفع کند.تارۀً بدون اینکه ضرری متوجه خودش شود می صورت اول:

صورت دوم جایی است که دفع ضرر از دیگران، همراه با توجه ضرر به خود او است که این را تحت عنوان  صورت دوم:

 کنند.تحمُّلُ الضرر عنِ الغیر مطرح می

ودش تواند بدون اینکه برای خشود و او میبیند ضرری متوجه دیگری میپس یک صورت دفع ضرر به این است که کسی می

هم دفع ضرر از غیر همراه با تحمل ضرر است. آیا لازم است برای اینکه ضرری  صورتدفع کند.  ضرری داشته باشد آن را

 را از دیگری دفع کند خودش متحمل ضرر شود یا نه؟ پس این فرض دو صورت دارد.

 . طبق مبنای مختار9

ون چ)صورت دوم( واجب نیست. طبق مبنای ما هیچکدام واجب نیست. یعنی نه دفعُ الضرر )صورت اول( و نه تحمُّلُ الضرر 

گوید اضرار به غیر جایز نیست اما اگر سیل به سمت خانه دیگران اساسا این ربطی به قاعده لاضرر ندارد؛ قاعده لاضرر می

از برود، دفع آن بر این شخص واجب نیست. همچنین اگر او بتواند با تحمل ضرر بر خودش این ضرر را از غیر دفع کند می

قاعده لاضرر واجب نیست. چون اساسا  دربر مبنای مختار  ،هیچ یک از این دو صورت درهم واجب نیست. پس دفع ضرر 

 شود.هیچکدام از این دو فرض مصداق اضرار بر غیر نیست؛ لذا مشمول قاعده لاضرر نمی

 . طبق مبنای مشهور2

 تشریع است، خود این یک حکم ضرری است و جباما طبق مبنای مشهور اگر بگوییم برای این شخص تحمل ضرر وا

، به حسب قاعده لاضرر منتفی است و لذا وجهی ندارد این شخص مسیر سیل را تغییر دهد و آن را متوجه ضرر وجوب تحمل

 خانه خودش کند؛ اساسا این خلاف امتنان است که برای اینکه ضرری متوجه غیر نشود، او متحمل ضرر شود.

 مرفوع است. ،وجوب تحمل ضرر هم چون یک حکم ضرری استپس طبق مبنای مشهور 

تواند آن را واجب کند چون وجوب دفع ضرر یک دیگر نمی راما در صورتی که دفع ضرر ملازم با تحمل ضرر نباشد، لاضر

اینکه  رنداریم مگدفع حکم ضرری نیست تا با لاضرر رفع شود و اساسا ربطی به آن )لاضرر( ندارد، اما دلیلی هم بر وجوب 
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ران که حفظ اموال دیگ دلیلی نداریمواجب کنیم و الا را پای نفس محترمه ای در میان باشد و از آن طریق بخواهیم دفع ضرر 

 نفس محترمه یک بحث دیگری است.از ضرر واجب باشد، لزوم حفظ 

الغیر )چه در فرض تحمل ضرر و  مسئله هم طبق مبنای مشهور و هم طبق مبنای مختار، دفعُ الضرر عنِدو بنابراین در این 

 چه آن فرضی که ضرری متوجه خودش نباشد(، واجب نیست.

 البته اشکالی در اینجا مطرح شده که این اشکال را مرحوم نائینی مطرح کرده و پاسخی هم داده است.

 سوال:

معتدبه  غیرگوییم، چون اضرار به غیر چه معتدبه و چه ضرر معتدبه را نمیخصوص استاد: نه در اینجا بحث کلی است و ما 

 جایز نیست. 

 سوال:

این شخص دفعُ الضرر عنِ الغیر کند در آیا واجب است به این عنوان که کنیم نگاه میاستاد: ما فعلا از زاویه قاعده لاضرر 

فرض ما هم این است که مسئله أهم  شود.جایی که ضرری متوجه خودش میدر  و جایی که ضرری متوجه خودش نیست.

خواهیم ببینیم آیا تحمُّلُ الضرر لازمٌ؟ که معلوم شد لازم نیست. حال شما میفرمایید اینکه رضایت هم نیست، اینجا می وو مهم 

یا آگوییم نه. خیلی واضح نیست و بالاخره استنادش باید معلوم شود. اما اینکه شما میفرمایید لازم نیست واضح است؟ می

ن کنیم به عنوامیگوییم ما این بحث را در عنوان دیگری بررسی اساسا جایز است یا نه که خودش متحمل ضرر شود، می

بر  آیا که بحث را در رابطه با نفس هم داریمشود یا نه؟ همین آیا ترخیص در اضرار مجوز اضرار می ترخیص در اضرار که

برای دفع ضرر از دیگری؟ این دو را ما تحت یک عنوان جداگانه بحث  این شخص جایز است که به خودش ضرر برساند

 کنیم.می
 اشکال

اند توگویید برای دفع ضرر از خود نمیاشکالی که در اینجا مطرح است این است که اگر به حسب قاعده لاضرر شما می

ه این دو چ جایز است. قهرا ضرر متوجه غیر شود کهای راه را ببندد بگونه پس چرا اگرضرری را متوجه به دیگری کند. 

ا از خودش تواند ضرر رکند؟ به عبارت دیگر شما با قاعده لاضرر جلوی اضرار به غیر را گرفتید و گفتید نمیبا هم میفرقی 

این  ندفع و متوجه دیگری کند. اما با همین قاعده لاضرر یک کاری کردید که ضرر متوجه دیگری شود؛ چه فرقی است بی

 بعد از جریان قاعده چه فرقی با هم دارند؟ حادثضرر موجود قبل از جریان قاعده با ضرر دو؟ 

ست کسی لازم نی هم گفته شدکه اضرار به غیر برای دفع ضرر عنِ النّفس جایز نیست، از طرف دیگر از یک طرف گفته شد 

گوید لازم نیست او متحمل ضرر در صورت دوم به استناد لاضرر میبرای دفع ضرر از دیگران، خودش متحمل ضرر بشود. 

شود. بالاخره اگر ضرر است، عدم لزوم تحمل ضرر برای این شخص، بالاخره منجر به ضرر بر غیر می بشود، در حالی که

 گوییدبرفعش کنید و کند این ضرر قبل از این قاعده متوجه غیر شود که شما با این قاعده کلا باید مرفوع باشد. فرق نمی

برای ضرر  شودین منشأ میا بگوید بر او تحمل ضرر لازم نیست، در حالی کهبه استناد لاضرر  یااضرار بر غیر جایز نیست 

 به هر حال نتیجه اش اضرار به غیر است؛ منتهی یکی قبل از جریان قاعده است و دیگری بعد از جریان قاعده. بر غیر.
 )محقق نائینی(پاسخ طبق مبنای مشهور 
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 اگر یک ولیقاعده لاضرر حاکم بر ادله احکام است. درست است که که  گویدمیبه این اشکال در پاسخ مرحوم نائینی 

ضرری از ناحیه حکومت لاضرر بر سایر احکام بخواهد حادث شود، دیگر این قاعده ناظر به آن نوع از ضرر نیست. به 

کنیم، دلیل حاکم شارح و ناظر به دلیل عبارت دیگر دلیل محکوم و دلیل حاکم را که با هم در نظر میگیریم و مقایسه می

دارد. اما اگر یک ضرری بعد نظارت اگر ضرری وجود داشته باشد آن را بر می در مقام شرح وقاعده لاضرر محکوم است. 

را ناظر  یکیتواند با لاضرر برداشته شود. وقتی نسبت بین این دو دلیل را حکومت و از این نظارت حادث شود، دیگر نمی

عد ذکر شده برداشته شود. حال ب شود که ضرر مربوط به حکمی که در دلیل محکومدانستیم، این نظارت باعث می دیگریبر 

از این حکومت و نظارت اگر یک ضرری بخواهد حادث شود، این دیگر از حیطه این دلیل خارج است که بخواهد آن را 

 بردارد. 

طبق مبنایی که معروف و مشهور است شاید قابل قبول باشد اما  این پاسخ این جوابی است که مرحوم نائینی ذکر کردند. لکن

 شود به این اشکال پاسخ داد.نای مختار باید دید که چطور میطبق مب
 پاسخ طبق مبنای مختار

گوییم تحمُّلُ الضرر عنِ الغیر لازم طبق مبنای مختار اضرار بر غیر و اضرار بر نفس حرام است. مهم این است که اگر ما می

ولی در اولی مصداق اضرار است. آنجایی که  و مصداق اضرار نیست، نبودهنیست، برای این است که این اضرار به غیر 

جایز نیست دلیلمان این بود که این مصداق اضرار است و اضرار جایز نیست.  نفس از ضرر دفع گوییم اضرار به غیر برایمی

ند کگوییم تحمل ضرر و دفع ضرر عنِ الغیر واجب نیست، برای این است که اینجا اساسا کاری که این شخص میاینجا که می

اضرار به غیر نیست تا بخواهد مشمول قاعده شود. لذا طبق مبنای ما مسئله روشن است و طبق مبنای مشهور هم به نظر 

 رسد جواب مرحوم نائینی جوابی قابل قبول است.می

دوم تحمل ضرر از غیر  .2غیر برای دفع ضرر از نفس.  به یکی اضرار .9این تقریبا سه مسئله ای بود که اینجا بررسی کردیم. 

سوم دفع ضرر از غیر بدون اینکه اضراری متوجه نفس شود. این سه مسئله اجمالا  .3یعنی دفع ضرر از غیر با اضرار به نفس. 

 مورد تعرض قرار گرفت. 

یص مجوز خاگر کسی در اضرار ترخیص داد، این تر شود این است کهمسئله مطرح میگویید که به دنبال این اما آنچه شما می

متحمل ضرر شود؟ اینهم مسئله تواند میهست یا نیست؟ و دوم اینکه خود انسان برای دفع ضرر از غیر خودش  اواضرار بر 

کنیم. باید توجه داشت که در اینجا اضرار به نفس متضمن یک غرض عقلایی است که توضیحش را ای است که دنبال می

 دهیم.بعدا می

 

  «نیوالحمد لله رب العالم»


