
982 

 

ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 

 خلاصه جلسه گذشته

لا ضرر با ادله سایر احکام وجود دارد. دیدگاه اول عدم تقدیم لاضرر بر سایر  کلی درباره نسبت قاعده دیدگاه شد دو عرض

توان ذکر کرد. البته یکی از وجوهی که در این دیدگاه مطرح شد، ادله احکام است و عرض شد سه وجه برای عدم تقدیم می

 جه قابل دفاع نیست.تقدیم سایر ادله بر لاضرر بود که عرض شد این سخنی واضحُ الفساد است و به هیچ و

ین که فهرستی از ا گیردقرار می قول دیدگاه دوم، دیدگاه تقدیم لاضرر بر سایر ادله است که در ذیل این دیدگاه، حداقل ده

 اقوال ذکر شد.

ام منظیر آنچه که ا)کند اما ابتدائا از آنجا که نظر ما هم در باب مفاد قاعده لاضرر این بود که لاضرر نفی حکم ضرری نمی

ال این به هر حشود، و به همین جهت مقدم نمی، (فرمودند و البته با تفاوتی که ما ذکر کردیم بین نظر مختار و امام وجود دارد

عدم تقدیم باید دلیلش روشن شود. اجمالا جلسه گذشته توضیحی داده شد ولی چون امام )ره( بیانی در این مقام دارند و 

 ین مطلب را مورد بررسی قرار دهیم.مطلبی را فرمودند، خوب است ا
 کلام امام خمینی)ره(

ا حاکم نیست چون اساس -به جز قاعده سلطنت-امام )ره( فرمودند دلیل قاعده لاضرر و حدیث نفی ضرر بر ادله احکام اولیه 

گران است و دلیل نفی ضرر برای محدود کردن قاعده سلطنت آمده است. چون سخن از منع از اضرار و ضرر رساندن بر دی

مده آ سلطنتممکن است که قاعده سلطنت موجب ضرر و ضرار بر مردم شود، این بطور کلی برای محدود کردن آنجا که از 

 شود.ادله احکام اولیه مقدم نمی است. لذا دلیل نفی ضرر بر قاعده سلطنت حاکم است اما بر سایر احکام و
 اشکال قاعده

مطرح کرده که اگر اینچنین باشد، پس در بسیاری از فروع فقهیه دست ما از دلیل کوتاه آنوقت ایشان اشکالی را در این مقام 

ضرری، نفی روزه ضرری و  یخواهد شد. مواردی که کم نیستند و مهمترینش خیار در معامله غبنیه است؛ نفی وجوب وضو

در این موارد نفی کنیم؟ به چه دلیل خیار را موارد دیگری از این قبیل. ما اگر لاضرر را نداشته باشیم، به چه دلیل وجوب را 

 ثابت کنیم؟ به چه دلیل شفعه را ثابت کنیم؟ این اشکالی است که در این مقام وجود دارد.
 پاسخ امام)ره(

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیديدرس قواعد فقهیه 
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نفسه متضمن مطالب مفیدی است که ما این را ذکر اند. این کلام فیجواب ذکر کردهچند امام )ره( در پاسخ به این اشکال 

 بر آن مقدم کردند بیشتر توضیح خواهیم داد. فقط بعد عمدتا درباره قاعده سلطنت که امام لاضرر راکنیم و می

 پاسخ اول

اولا هیچ موردی نیست که دلیل در آن منحصر در لاضرر باشد تا این مشکل پیش آید؛ به نحوی که اگر به لاضرر تمسک 

موارد و حتی در این چند نمونه ای که به عنوان نقض ذکر شد، نشود، دلیل دیگری یافت نشود. به هر حال ما در نوع این 

رین موارد نقض همین راههای دیگری برای اثبات یا نفی حکم داریم. مثلا در مورد خیار غبن که چه بسا مهمترین و بارزت

فرماید: ثبوت میایشان اشکال این است که اگر لاضرر را حاکم ندانیم، چگونه خیار غبن را ثابت کنیم؟  خیار غبن است،

خیار غبن متقوم به لاضرر نیست بلکه راههای متعددی برای ثبوت خیار غبن وجود دارد هرچند ممکن است بعضی از این 

 حال این راهها ها قابل ذکر است. راهها قابل قبول نباشد اما به هر

شرط ضمنی ارتکازی در عقد است. مرحوم توان بوسیله آن خیار غبن را ثابت کرد، تخلف از مثلا یکی از راههایی که می

ی از این راه در مورد معامله غبنی استفاده اکند. آنوقت عدهشیخ در باب خیار عیب از راه تخلف شرط ضمنی، آن را ثابت می

گویند در معاملات یک شرط ضمنی ارتکازی وجود دارد که در عقد، ارزش مالی ثمن و مثمن و خیار غبن را ثابت کردند. می

 شود. یعنی در واقع خیار غبن را به خیار تخلف شرط بریکسان باشد. اگر این شرط از بین برود، خیار تخلف شرط ثابت می

ه غبن را از این راتوانیم خیار . مرحوم آقای خویی هم به تبع ایشان این مطلب را پذیرفته و نقل کرده که ما می1گردانندمی

 استفاده کنیم.

این یک راه است که البته راه درستی نیست و ما در مقام نقل سخن مرحوم آقای خویی اشکال این راه را ذکر کردیم. آنجا 

ها از نظر عرف عناوین مستقل و عرض کردیم که اساسا بازگرداندن خیار غبن به خیار تخلف شرط درست نیست؛ چون این

ذارد. بین عنوان غبن، عنوان شرط و عنوان عیب از نظر عرف فرق است. گجداگانه دارند و عرف بین این عناوین فرق می

د و داننشود اما اگر در مواردی که ثمن یا مثمن معیب است، خیار عیب را ثابت میدرست است که در هر سه خیار ثابت می

د، این به و به خیار قائل شونخیار عیب قائلند. یا اگر تخلفی در شرط صورت بگیرد به به حق رجوع قائلند، به عنوان عیب، 

رایش ن مغبونیت بعنوان تخلف شرط است. در باب غبن هم همینطور است، یعنی اگر حق رجوع برای مغبون قائلند، به عنوا

 حق رجوع قائلند.

ونه چگ توان از این راه خیار غبن را ثابت کنیم. پسلذا همانطور که در گذشته عرض شد و امام )ره( در اینجا فرمودند، نمی

فرمایند که خیار غبن یک امام هم می شود.به راه قبلی دادیم معلوم میتوانیم ثابت کنیم؟ جواب این سوال از پاسخی که می

ن کنند. همینکه یک طرف مغبوامر عرفی و عقلایی است. یعنی عقلا در صورت غبن به عنوان مغبونیت به دیگری رجوع می

معامله ضرر و خسارت دیده، عرف برای او این حق را قائل است که به دیگری رجوع  کند که در اینشود و احساس میمی

 کند و آن تفاوت را أخذ کند و یا معامله را بر هم بزند.

                                                 
 .75، ص 9. منیۀُ الطالب، نائینی، ج  1
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توانیم در این موارد حکمی را نفی یا اثبات کنیم و در به هر حال محصل پاسخ اول امام این شد که اگر لاضرر هم نباشد، می

 لاحظه فرمودید که راه وجود دارد.بارزترین نمونه نقض است به این بیان، م مورد خیار غبن که

در مورد بقیه احکام هم همینطور است؛ در بسیاری از این موارد مثل وضو یا صوم، چه بسا دلیل خاص داشته باشیم. البته 

اند. در برخی این موارد با لاحَرجَ کنم و شاید در کلمات امام این مطلب نباشد و جای دیگری فرمودهاین را بنده ذکر می

 توانیم حکمی را نفی کنیم.می

فقط یک نکته ای امام در فرق بین خیار عیب و خیار غبن فرمودند که ذکرش خالی از فایده  فرق بین خیار عیب و خیار غبن:

شیئ  مشکل برای کسی که یکدانند و در واقع یک سلطنتی برای حل نیست و آن اینکه عقلا در باب عیب، خیار را ثابت می

ند اما کنتواند معامله را فسخ کند. اما در باب غبن حکم به خیار میمیاند و آن اینکه قرار دادهمعیب به او تحویل داده شده، 

این مشروط به این است که غابن تفاوت را نپردازد. یعنی کأنّ خیار عیب مشروط به شرطی نیست اما خیار غبن مشروط به 

ل تفاوت توسط غابن است. امام میفرماید دلیل لاضرر در اینجا بر فرض هم ثابت باشد، بیشتر از این چیزی را ثابت عدم بذ

کند که اگر غابن تفاوت را نپرداخت خیار ثابت است و این مؤید هم دارد. مثلا مرحوم علامه در صورت بذل تفاوت از نمی

 1وده اگر غابن تفاوت را بپردازد، اصلا معلوم نیست خیار ثابت باشد.سوی غابن، در اصل ثبوت خیار اشکال کرده و فرم

 به هر حال این پاسخ امام اول امام بود.

 پاسخ دوم

ابیم که عده ای از فقها در مسئله خیار غبن به لاضرر استناد نکردند بلکه به یفرماید با مراجعه به کلمات فقها در میامام می

 لذا 3،مرحوم صاحب جواهر هم به اجماع محصل اعتماد کرده نه لاضرر.2ابن زهرۀ در غنیۀاجماع تمسک کردند، از جمله 

 و یا ممکن است برخی از ادله دیگر هم باشد. وجود داردغیر از لاضرر ملاحظه فرمودید که اجماع هم 

 پاسخ سوم

فرماید: بعضی میامام شود چهار جواب. تواند جواب سوم باشد که اگر این را هم مستقل حساب کنیم در واقع میاین میالبته 

 شیخ ن مورد نیست. مثلااند اما این دلیل بر انحصار دلیل در آبرای ثبوت خیار غبن به حدیث لاضرر و لاضرار استدلال کرده

حدیث لاضرر استناد کرده اما معنایش این نیست که تنها دلیل بر خیار غبن،  برای ثبوت خیار به 4طوسی در کتاب خلاف

 تواند راهها و ادله دیگر هم وجود دارشته باشد.حدیث لاضرر باشد بلکه می

 پاسخ چهارم

اد قدلیل نداشته باشیم. اما آیا فقدان دلیل در کثیری از فروع مسلم فقهی، موجب انع برخی از فروعفوقش این است که در 

قطعا اینطور نیست؛ بحث ما در ظهور دلیل ضرر است که این ظهور در چه معنایی دارد؟ حال  ؟شودظهور برای دلیل ضرر می

تمان و آن را در ردیف سایر احکام اولیه بدانیم، دس نباشیمما بگوییم اگر لاضرر را اینچنین حاکم نکنیم و مقدم بر سایر احکام 

 ت.د کنیم. این حرف قابل قبولی نیسقعنین شود، پس ظهوری برای لاضرر منشود و چون نباید اینچمیاز خیلی از ادله کوتاه 

                                                 
 .795، ص 1. تذکرۀ ط قدیم، ج  1
 .795. الجوامعُ الفقهیۀ، ص  9
 .11، ص 95. جواهر، ج  5
 .52، مسئله 19ص  ،5. الخلاف، ج  1
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ا استفاده یک حکمی بر خلاف ظاهر از لاضرر انعقاد یک ظهور برای دلیل لاضرر ی شود بهاین مطلب موجب نمیبه هر حال 

 ها  وجهی پیدا کنیم.برای این توانیمرو بیاوریم. ما نمی

 1سخن امام در این مقام است. این محصل
 بررسی کلام امام)ره(

 ملاحظه فرمودید که امام )ره( بطور کلی قائل به عدم تقدیم قاعده لاضرر بر سایر ادله احکام است الا قاعده سلطنت.

گفته شد،  لاضرر شود و دلیل و وجهی برای تقدیم ندارد با توجه به معنایی که برایدر اینکه این قاعده بر سایر ادله مقدم نمی

 .نیستچندان بحثی 

شود و تنها قاعده ای است که ایشان در اینجا بر قاعده سلطنت مقدم می لاضرر اما در مورد قاعده سلطنت که امام فرمودند

 کنیم که مقداری در این باره بیشتر بحث کنیم.ذکر کردند، این احتیاج به بسط بیشتری دارد و ما هم سعی می

 نسبت قاعده لاضرر و قاعده سلطنتاقوال درباره 

. شاید حداقل سه قول در این رابطه وجود داردقاعده لاضرر و قاعده سلطنت اقوال متعددی  نسبتبه طور کلی در مورد 

 شود.بتوان ذکر کرد. اگر چه با ملاحظه برخی از تفصیلات در مسئله، شمار اقوال، افزون بر این سه قول می
 قول اول

اعده سلطنت بر قاعده لاضرر است بالحکومۀ. برخی از بزرگان به این نظر متمایل هستند و از برخی مطالبی یک قول تقدیم ق

و محقق 4، شهید ثانی3شهید اول 2که در بعضی فروع فقهی گفته شده، این مطلب قابل استفاده است. از جمله مرحوم علامه،

دانند بالحکومۀ. چون در باب اینکه ه سلطنت را مقدم بر لاضرر میشود که قاعدکه از کلمات و عباراتشان استفاده می 5ثانی

ها فتوا به جواز داده اند. البته این فرعی تواند تصرف کند هر چند همسایه ضرر کند یا نه، اینآیا مالک در ملک خودش می

گیرد چون در کلمات یاست که در بحث احکام لاضرر به آن خواهیم پرداخت. این فرع بطور خاص مورد رسیدگی قرار م

 ترین فروع مربوط به این بحث است. فقها مطرح شده است و چه بسا یکی از عامُّ البلوی

آنجا این بحث مطرح شده که اگر کسی بخواهد در ملک خودش تصرف کند و این به نوعی موجب اضرار بر جار و همسایه 

است  ها هم قاعده سلطنتتواند تصرف کند و دلیل آناند که میدادهشود، آیا مجاز به این تصرف هست یا نیست؟ آقایان فتوا 

و کأنّ به نظر آقایان قاعده سلطنت، حاکم است بر لاضرر. چون فرض این است که این تصرف به نوعی متضمن اضرار بر 

فرق است چنانچه  عتنابهلبته ممکن است بگویید در نظر بعضی از فقها بین ضرری که معتنابه باشد و ضرر غیر مهمسایه است. ا

یکی از تفاصیل در مسئله همین است که اشاره خواهیم کرد. اما این مسئله به نحو مطلق در کلماتی که ذکر شده ظهور در این 

 :کند؛ بیان ذلک اینکهدارد که گویا قاعده سلطنت مقدم بر لاضرر است. چون به نوعی موضوع لاضرر را تضییق می

ه هر ضرری مرفوع است. مفاد قاعده سلطنت هم این است که هر نوع تصرفی در ملک جایز است. معنای لاضرر این است ک

شود که هر ضرری مرفوع است مگر کند و نتیجه اش این میشود بر لاضرر و آن را مضیّق میآنوقت قاعده سلطنت حاکم می

                                                 
رَر، ص  1  .151الی  192. بدائعُ الدُّ
 .151، ص 9. تحریر، ج 958، ص 9. قواعد، ج  9
 .52، ص 5. الدروسُ الشریعۀ، ج  5
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925 

 

کند. این مطلب وجه تقدیم قاعده دود میضرری که ناشی از تصرف انسان در ملک خودش باشد. کأنّ دایره لاضرر را مح

 سلطنت بر لاضرر است که خودش یک قول و یک نظر بود.

 استدلال صاحب مفتاح الکرامة

البته صاحب مفتاحُ الکرامۀ برای تقدیم سلطنت استدلال هم کرده است. به برخی از وجوهی که برای تقدیم قاعده سلطنت بر 

 :فرمایدایشان میکنیم. لاضرر ذکر شده اشاره ای می

ر ربطور کلی اخبار لاضرر نسبت به اخبار سلطنت ضعیف است؛ یعنی اخبار سلطنت شاید در مجموع و در مقایسه با لاض اولاً:

الناس مُسَلّطون علی أموالهِمِ » اساسا در مورد خود سلطنت هم بحث هست که آیا  از شهرت کمتری برخوردار باشد، هرچند

به بینَ المسلمین است و چه بسا ادعای شهرت و اجماع و تواتر معمولٌ آنتا چه حد اعتبار دارد؟ بالاخره اصل  «]و أنفُسِهِم[

تعبیری که صاحب مفتاحُ الکرامۀ در مورد الناس مسَُلطّون علی أموالهِمِ  ده است. این ظاهرا اصلش مسلم است.نسبت به آن ش

 1گوید این معمولٌ علیه است بینَ المسلمین بل أنّه متواترٌ.که می این است دارد ،که به عنوان یک حدیث از پیامبر)ص( نقل شده

این حد از شهرت و تواتر در مورد حدیث لاضرر نیست. لذا  یک جهت از جهاتی که به نوعی موجب تقدیم در حالی که 

 ی است از اخبار لاضرر.شود، این است که اخبار سلطنت أقوسلطنت بر لاضرر می

ف تصرشود که غرض از ، این حمل بر جایی میباشدفرماید: سلمّنا که لاضرر از نظر قوّت اخبار مثل آن بعد ایشان می :ثانیاً

، اضرار باشد. به عبارت دیگر اگر اخبار لاضرر را از جهت قوت سندی هم در عداد اخبار سلطنت بدانیم، معنایش این فقط

 .یعنی تصرفی که به غرض اضرار باشد ممنوع است اشد ممنوع است،رض شخص فقط اضرار باست که در مواردی که غ

ر تواند دکند بر اینکه مالک میاطلاق دارد و اطلاقش دلالت می «الناس مُسَلّطون علی أموالِهمِ»خواهد بفرماید که ایشان می

مال خودش هر تصرفی داشته باشد هرچند مضر به جارّ باشد به شرطی که قصد او فقط اضرار نباشد. چون ممکن است کسی 

 تصرف تصرف در مال خودش داشته باشد اما صرفا غرض او اضرار باشد. اما ممکن است کسی به غرض استفاده خودش

 د.کننکند ولی از قِبَل آن ضرری هم به دیگران وارد شود؛ این دو با هم فرق میمی

ا عموم و ها رفرماید اگر کار به تعارض بین اخبار لاضرر و خبر مشهور سلطنت برسد و ما نسبت بین اینایشان می ثالثاً:

 اجماع است.خصوص من وجه بدانیم، ترجیح با خبر مشهور است چون معتضد به اصل و 

 این بیانی است که صاحب مفتاحُ الکرامۀ در باب تقدیم سلطنت بر لاضرر ذکر کردند که البته جای تأمّل دارد.

 پس قول اول در واقع این شد که قاعده سلطنت مقدم بر لاضرر است بالحکومۀ.
 قول دوم

قائلند که لاضرر حاکم بر دلیل سلطنت  زیادی قول دوم برعکس است؛ یعنی لاضرر مقدم است بر سلطنت بالحکومۀ. جمع

زیادی وجه تقدیم لاضرر بر دلیل سلطنت همان وجهی است که به سبب آن لاضرر بر سایر ادله  جمع نظر به است، منتهی

شود. ممکن است وجهش این باشد که دلیل سلطنت یک دلیل اولی است و دلیل لاضرر یک دلیل ثانوی و قدم میماحکام 

انویه حاکم بر ادله اولیه هستند. یعنی ضرر یک عنوان ثانوی است و به همین دلیل هر مجعول شرعی که منشأ بطور کلی ادله ث
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سلطنت اعتباری هم چون به نوعی یک مجعول از ناحیه شارع ولو به نحو امضایی  شود.رر باشد در لاضرر برداشته میض

رف ولو این سلطنت از نظر ع)سلطنت اعتبار کرده؛  «علی أموالِهِمالناس مُسَلّطون »است،  یعنی شارع برای مُلّاک به مقتضای 

. به هر حال این مجعول با واسطه شرعی است. اگر سلطنت اعتباری که با واسطه (اعتبار شده و شارع آن را امضاء کرده باشد

ین اشته شده است. به هماز ناحیه شارع مجعول است، بخواهد موجب ضرر بر مردم باشد، به مقتضای لاضرر منفی است و برد

گویند لاضرر مقدم بر سلطنت و حاکم بر آن است. چون ضرر یک عنوان ثانوی است و از آنجا که ادله ثانویه حاکم دلیل می

لیل هم . مهمترین داستشود. این یک دلیل برای تقدیم لاضرر بر قاعده سلطنت بر ادله اولیه هستند، پس لاضر هم مقدم می

اینکه حکومت به چه معناست چون در مورد تفسیر حکومت هم اختلاف است، ولی اجمالا وجه تقدیم، ه )البتهمین است؛ 

 .(حکومت است و این اختلاف قهرا وجود دارد

ممکن است این دلیل را با برخی از امور دیگر هم بتوانیم تأیید و تحکیم کنیم. مثلا سیره متشرعه و سیره عقلاییه بر این است 

ها اجتناب و خویشتن اینشود، که تصرف در ملک موجب اضرار بر غیر یا ضرر رساندن بر جارّ یا همسایه می که در مواردی

ها نشان دهنده این است که در ارتکاز کنند. اینکنند و از تصرفاتی که موجب ضرر بر غیر بشود خودداری میداری می

 سلطنت مقدم است و حکومت دارد.متشرعه هم لاضرر بر 
 سومقول 

شویم. های مختلفی دارد که خیلی وارد آن تفاصیل نمیدیدگاه سوم تفصیل بین موارد است. البته این تفصیل ها خودش شعبه

اند اگر و اضرار غیر متعارف، گفتهاضرار متعارف بین اند بین تصرفات مالک در مالش. مثلا اجمالا اینکه برخی تفصیل داده

شد، اینجا جایز است چون مقتضای دلیل سلطنت است. اگر هم اضرار غیر متعارف و بیش تصرف همراه با اضرار متعارف با

 دهد.از حد متعارف باشد جایز نیست چون لاضرر اجازه نمی

 خواهیم شد. آن ها تفاصیلی است که در مسئله وجود دارد و در بحث از احکام ضرر متعرضعرض کردم این

 سلطنت و قاعده لاضرر وجود دارد.پس مجموعا سه قول در نسبت بین قاعده 
 بررسی اقوال

رسد اصل اینکه لاضرر نسبت به سایر بطور کلی در تعارض بین قاعده سلطنت و لاضرر همانطور که عرض شد به نظر می

یک  شود، در واقعقابل قبول است و قبلا هم گفته شد؛ چون حکمی که از لاضرر استفاده می شود،مقدم نمیادله احکام اولیه 

 رسد. بله اگر بحث نفی حکم ضرری بود، آنوقتها به نظر نمیاولیه است و دلیلی بر تقدیم آن احکام سایر عداد در حکم اولی

که از نظر کلی با مبنایی که امام در اینجا اختیار کردند  جای تقدیم و بحث از وجوه تقدیم بود؛ اما با توجه به مبنای مختار

شود. بنابراین در اینکه مقدم بر سایر اشتراک دارد و آن اینکه از هیچکدام )حدیث و قاعده( نفی حکم ضرری استفاده نمی

 شود بحثی نیست.احکام اولیه نمی

 بررسی قول اول)ادله صاحب مفتاح الکرامة(

در مورد قاعده سلطنت سه قول در مسئله وجود دارد. قول به تقدیم قاعده سلطنت قابل قبول  شداشاره  که اما همانطور

تواند میرسد که نشد و ادله ای که صاحب مفتاحُ الکرامۀ ذکر کردند،  به نظر می نقلمذکور از بزرگان  فرع در نیست. آنچه که

ر سلطنت، هر دو با توجه به عمل اصحاب مشهورند و هر دو جزء تقدیم را اثبات کند. برای اینکه هم اخبار لاضرر و هم اخبا
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مشهوراتی هستند که چه بسا معتضد به اصل هم هستند. در باب لاضرر هم ادعای اجماع شده، در باب لاضرر هم ادعای 

ود لاضرر وج معاضدت به اصل شده. اتفاقا در آنجا هم عمل اصحاب وجود دارد. یعنی با توجه به این شهرتی که برای اخبار

الناس »نیست که بگوییم اخبار سلطنت قوی تر از اخبار لاضرر است. بعلاوه اینکه در مورد خود  قبول قابل دارد، دیگر

هم بحث هایی وجود دارد که آیا اساسا این حدیث از پیامبر)ص( صادر شده است یا نه. چون مصدر  «مُسَلّطون علی أموالِهمِ

 رسد.اوتی بین این دو به نظر نمیلی است که در مورد آن هم بحث است. لذا از این جهت چندان تفو منبع این حدیث عوالی الئا

لاغرََضَ له  شود بر جایی کهحمل میاخبار لاضرر اینکه بگوییم لو سُلِّم که اخبار لاضرر ضعیف تر از اخبار سلطنت نیستند، 

وییم شود. یعنی ما بگقید دلیل سلطنت مقید به این  پذیرفت که توانخلاف ظاهر است و نمیالّا الإضرار، این محدودیت هم 

تصرفی که به قصد اضرار است جایز نیست اما اگر تصرف به قصد اضرار نباشد ولو منجر به ضرر شود جایز است، این با 

د غرض و مقصود باشمعنای این قاعده و لاضرر سازگاری ندارد. اطلاق قاعده اقتضا دارد که بطور کلی چه آنجایی که اضرار 

لیل بدون وجه و د بیاید هر دو جایز نیست، این حمل و چه آنجایی که مقصود نباشد اما از رهگذر تصرف، چنین ضرری پیش

 است. لذا اصل قول تقدیم قاعده سلطنت قابل قبول نیست.

 بررسی قول دوم)تفصیل(

مشروحش را در بحث از این فرع در آینده مطرح خواهیم اما در مورد تفصیل ها عرض شد که  تقریبا چند تفصیل هست که 

رسد همانطور که امام )ره( فرمودند و با توجه به ادله ای که ذکر شد لاضرر بر سلطنت مقدم است. اما آیا کرد و لذا به نظر می

احکام وجود  ه سایراین تقدم به اعتبار حکومت دلیل ثانوی بر دلیل اولی است یا نه؟ که عرض کردیم چنین مطلبی نسبت ب

 باید بررسی شود. ندارد و نسبت به این هم

 

  «نیوالحمد لله رب العالم»


