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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 خلاصه جلسه گذشته

س قاعده شامل اضرار بر نفاین شد که نزاع، نظر ما  نیادله طرف یشمول قاعده نسبت به اضرار بر نفس، ضمن بررس مورددر 

که قاعده  انشیو اتباع ا خیمثل مرحوم ش لیواضح و روشن است و اریبس م،یکرد اریکه ما اخت ییطبق مبنا نی. البته اشودیم

 دایبا اضرار بر نفس پ یاساسا مسئله لاضرر و مفاد قاعده، ارتباط دانند،یدر شرع م یحکم ضرر ینف یرا به معنا ضررلا

که  میکن هیبتوان شمول قاعده نسبت به اضرار بر نفس را توج یهم ممکن است با تکلفات خیش ی. هر چند طبق مبناکندینم

 .میندارد که تکلفات را ذکر کن یو ضرورت ستیمهم ن یلیخ

 داردیگذار باشد، آن احکام را بر م ریتأث تواندیم یاز احکام شرع یکه در برخ یاضرار بر نفس در موارد مییبگو نکهیا مثلا

 . شودیموضوع اضرار بر نفس داخل در قاعده نم گریو د

 :سؤال

و منشأ باشد. مثلا وض یاز حکم شرع یاصلا ضرر ناش نکهیا یکیدو مسئله است.  نی. استیاز شارع ن یناش نکهی: نه! ااستاد

که باعث ضرر شود در شرع  یحکم شرع دیبگو خواهدیم خی. مرحوم شکندیفرق م نیبا ا دییگویشما مآنچه ضرر باشد؛ 

 خ،یش طبق نظر مرحوم دیبا یعنی. ستین یندارد و منشأش حکم شرع نیبه ا یکه ربط دییگویجعل نشده است. آنچه شما م

 و شارع باشد.  یمصدر ضرر حکم شرع

دله حرمت ا که حق آن است که اضرار بر نفس حرام است. میگفت یحکم اضرار بر نفس به صورت کل یعنیدر مسئله دوم  اما

رار اض ایاست که آ نیکه وجود دارد، ا ی. لکن مسئله امیها پاسخ دادو به آن میکرد انی. ادله جواز اضرار را هم بمیرا ذکر کرد

 شد؟  لیقائل به تفص دیبا ایبه نفس مطلقا حرام است، 
 بررسی حکم اضرار به نفس

که مطلقا اضرار به نفس را حرام  برخی. ستین یاختلاف ایاز موارد اضرار به نفس، گو یکه در برخ کنمیعرض م داًیتأک

 زامورد را از شمول جو نیو ا ندانسته زیدر هلاکت را جانفس که قائل به جواز اضرار بر نفس اند، القاء  هم ها. اما آندانندیم

 ریو در غ ستیاختلاف نمحل موارد  دانند. اینرا جایز نمیاز اعضاء بدن  یمثلا قطع عضو ای. دانندیاضرار بر نفس خارج م

 .ریخ ایاست  زیاضرار جا ایبحث است آ موارد نیا

و  عیس. بله مشهور معتقدند که ضرر دامنه وستیموضوعا اضرار ن ،ۀالتَّهلُک یاساسا موارد القاء إلبگوییم که  بعید نیست البته

. یردگهمه را دربر می و کوچک زیو ناچ یمال یتا مثلا ضرر ها گرفتهقتل، هلاکت و کشته شدن  و از دارد یمراتب مختلف

 کیاما  است یکه اصل موضوع باق شودیاطلاق م یبه موارد شتریعرفا ضرر ب دیشا یول تمعنا هس نیالبته لغت هم مساعد ا

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیديدرس قواعد فقهیه 

 1311اردیبهشت  11تاریخ:                                                                      )تنبیهات(قاعده لاضرر موضوع کلی:
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که کشته شود  ی. مثلا کسدیگویرا ضرر نم نیکه اصل موضوع منهدم شود، عرف ا یی. در جاشودیم جادیدر آن ا ینقص

ودش که مسئله قتل نفس خ مییست بگوین دیو لذا بع برندیبکار م یگریضرر کرد و در آن موارد رأسا عنوان د ندیگوینم

ارد موضوعا مو م،ییرا بگو نیدارد. اگر ا یگریاست و مسئله اضرار و ضرر بر نفس موضوع د حرمت یبرا یعنوان مستقل

. لذا تسیناختلاف است که در آن  یاز موارد نیا مییکه بگو ستیلازم ن دیگرو  شودیء نفس در هلاکت از ضرر خارج مالقا

 .ریخ ایاست  زیاضرارها جا نیا ایبحث شود آ دیبا

 است زیالاطلاق جا یعل ای، آ(حرام است به نظر مااست و  زیجا به نظر برخیکه )که محل نزاع است  یدر موارد به هر حال 

 داده شود؟  لیصتف دیبا ای طلاق حرام استالا یعل ای
 دو تفصیل محقق خویی در منهاج و مصباح

شند متداخل با یبه نوع هانیکرده اند که ممکن است ا انیب لیدر دو کتابشان به ظاهر دو تفص ییخو یمرحوم آقا نجایا در

 .کنندیبا هم فرق م هانیدر واقع ا م،یدقت کن میاما اگر بخواه

 دیفرمایم شانیا اند. آنجا دهدا لیمتعدٌبه تفص ریضرر معتدٌبه و غ نیب ایبکار برده اند که گو یریتعب نیدر منهاجُ الصالحایشان 

 یزیچ. خوردن سموم کشنده و هر 1اکیالمعَُبَّر عنه بالتّر ونیبه و منه الأف عتَدُّیُالإنسان ضرراً  ضرُّیو کلُّ ما  ۀتَحرمُ السُّمومُ القاتل

 نیس ا. پستیمعتدٌّ به باشد حرام ن ریاست که اگر ضرر غ نیا شیمعنا نیکه به انسان ضرر معتدٌّ به برساند حرام است. ا

 .لیتفص کی شودیم

ل داده اند. در مصباحُ الأصو لیتفص ییعقلا غرض نیچن بدونو اضرار  ییو غرض عقلا یاضرار بداع نیدر بحث اصول ب .2

 شودجبران  یضرر به نوع یعنی بردیانجبار را هم بکار م ریتعب یحت ایباشد و  ییعقلا یکه اگر اضرار به داع دیگویم شانیا

اساسا از شمول حکم به حرمت خارج  ایاضرار از شمول قاعده خارج  نیتحمل آن اضرار باشد، ا یبرا ییغرض عقلا ایو 

 است.

 :سوال

د ر آن نباشد ییغرض عقلا چیکه ه رندیگیرا در بر م مواردیادله  یموارد موضوعا ضرر هست، منته نیدر ا دیگوی: ماستاد

که  (ستین شانیالبته در کلام ا)باشد  نیا دیهم شا لشیمطرح نباشد. آنوقت دل ییمنفعت عقلا کی باو مسئله انجبار ضرر 

 نباشد.  یدر آن ضرر دیکأنّ بعد از کسر و انکسار، شا

 . 2ستین زینباشد، قهرا جا ییعقلا یهر حال اگر اضرار به داع به

 :سوال

ضرر  شیدرجه برا 11که مثلا اگر  ندیبیو م کندیکسر و انکسار ماو داشته باشد بالاخره  ییعقلا غرض کی: اگر ضرر استاد

است که در  نیا تشیاست که با نفع جبران شده و نها یضرر نیدرجه منفعت دارد. ا 11 شیاز آن طرف برا د،یآیم شیپ

که  شودیو بعد از کثر و انکسار ضرر محسوب نم ستیادعائا ضرر ن نیا مییممکن است بگو یعنی. ستیاصلا ن یضررواقع 

 .شودیمشمول ادله واقع م مییبگو
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به ضرر و  ییعقلا یضرر بداع دیگریمعتدٌّ به.  ریغ ضررضرر متعدٌّ به و  یکی. ذکر شده است نجایدر ا لیهر حال دو تفص به

از  یکیمثلا بخواهد  ایاست و  یگریعدول از د یکی دیبگو یکس نکهیدو با هم متفاوت است و لذا ا نی. اییعقلا یداع ریغ

اضرار بر  انشیاست که ا نی. بالاخره قدر مسلم اشاید صحیح نباشد نیدر مسئله بداند، ا لیرا تفص یگریدو را مطلق و د نیا

 نیدارد؛ اوجود  ییکه غرض عقلا ییدر جا ای  داندیحرام نم معتدٌّ به ریضرر غ ای. حال داندینفس را به نحو مطلق حرام نم

در  ییممکن است که ضرر معتدٌ به باشد، اما غرض عقلا ییجا چوندو نظر کاملا متفاوت است و تفاوتش هم روشن است. 

 ولی غرض عقلایی در آن نباشد. معتدٌّ به باشد ریغ یبالعکس ضرر ای. باشدآن 

گیرد. را هم دربر می معتدٌّ به ریغ ای ملاک استضرر معتدٌ به  ،اضرار بر نفسدر حرمت  ایکه آ مینیبب میخواهیهر حال م به

غیر و  ییقلاع به غرضضرر و به تعبیر سوم آیا را.  یکی ای ردیگیهر دو را در بر م ریضرر خطو  ریسیضرر  گرید ریتعببه 

 شود یا خیر؟را شامل می ییعقلا غرض

 حق در مسئله

 ریه تعبب ایو  در آن باشد، ییکه غرض عقلا ییمعتدٌّ به باشد و جاضرر که  ییاست که اضرار به نفس در جا نیمسلم ا قدر

بسا  چهبر نفس است و  رارقدر مسلم از حرمت به اض نهایمشکل است. اقول به جواز باشد،  ریکه ضرر خط ییدر جا گرید

 است که مشمول قاعده لاضرر است. یقدر مسلم از اضرار بر نفس

و از ادله  یبرخ یمقتضا ،معتدٌّ به نباشد گرید ریبه تعب ایدر آن نباشد و ییغرض عقلا یا ضرری که ریسیدر مورد ضرر  اما

 لیلد کیکه  یعقل لیدلدر مثلا است، هرچند مفاد برخی دیگر از ادله چنین نیست. هم حرام  هانیاست که ا نیااطلاق آنها 

 لیدل به میتوانینم قنیقدر مت ریدر غ رجوع کرد و قدر متقین هم گفته شد که چه چیزی است. لذا قنیقدر مت باید بهاست،  یلبّ

 .میرا داخل در حرمت اضرار بر نفس کن آنها یعقل

 ه آیا اساساً دلالت دارد یا نه و اگر هم نداشته باشد، باز باید به قدر متقین رجوع کرد.بودکه محل بحث هم اجماع 

 ییها غرض عقلادر آن یکه به نوع ییضررها ایمعتدٌّ به،  ریغ یضررها منصرف ازکه  مییممکن است بگو اتیروا اما در مورد

تل و از دست ق یدرست است که هلاکت فقط به معنا ،«ۀالتَّهلکُ یإل کمیدیتُلقوا بأ»لا  هیآ یو حت اتیروا یعنیباشد. میاست، 

 کندیم یارک کیکه  یاست؛ کس یو نابود یستین ایاست که در آن گو یضرر نیکه ادارد  نیاشاره به ا یول ست،یرفتن جان ن

 ینقص جد کی نیمانند هلاکت است و ا قتیدر حق نیببرد، ا نیاز ب خواهدیخودش را م یجسمان یاز قوا یقوه ا کیو 

 .ستین زیاست که جا

انند برود م نیاو از ب یجسمان یاز قوا یکیکند که  یبه دست خودش کار یکس اگرو قطع عضو،  یاز خطر جان ریغ البته

لی در و حرام است ندیگویم انینوعا آقا هم ،رودیم نیکار از ب نیمثل با ا دیکه قوه تول کنندیم میشان را عقدکه خو یکسان

که  یکه موارد میکنیحرام باشد؟ لذا ما گمان م مییچه بگو ی، براداشته یقابل دفاع ییغرض عقلا کیاگر همین مورد هم 

 یبود که به نوع ییبحث در مورد ضررها نی. استیوجود داشته باشد، مشمول ادله ن ییغرض عقلا کی ضرر به نفسدر 

 تحملش وجود داشته باشد. یبرا ییغرض عقلا

 که ادله انصراف دارد. میکنیهم گمان م ریسی یبه ضررها نسبت
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 :سوال

 ی. درست است که به حسب واقع و دقت عقلآوردیکأنّ عرف آن را ضرر به حساب نم یعنی. ماندیمانند معدوم م یعنی: استاد

شمول ادله  رهیهم از دا هانیامسامحات را عرف دارد. لذا  نیو ا کندیرا کالعدم فرض م هانیعرف ا یضرر اند، ول هانیا

 خارج است.

عتدٌّ م ریغ یبه نظر ما همان ضررها ریسی ی. ضررهاشودینم ریسی یبه نظر ما ادله حرمت اضرار به نفس شامل ضرر ها پس

در  یریو تأث آوردیعرف کأنّ آن را ضرر به حساب نم یعنیمعتدٌّ به  ریغ نیست. لذا ضررهلاکت  ریخط ازمنظور ما  .به است

 .گذاردیشخص نم یزندگ

صدق  نکهیمعتدٌّ به باشد، به شرط ا ریو غ ریسیهم در آن نباشد اما  ییضرر باشد و غرض عقلا یاز نظر مال یزیچ اگر البته

 .شودینم نیادله شامل ا مییاسراف نکند، ممکن است بگو

 شیپ یممکن است مشکلات گریسال د 01 ای 01 مثلاً نکهیا و یجیتدر ی. ضررهاظهور دارد یدفع یادله در ضررهاهمچنین 

 . شودیبشر مختل م یباشد زندگ نیاگر چنمشمول ادله نیست. زیرا  د،یایب

 :سوال

 یدوره زمان کیدر  شودیکأنّ منتشر م یگذار ریتأث نی. ادهیاز علل بع شودیدر واقع م یعنی ؛هم ممکن است نی: ااستاد

 . شودیمشکل م ایو  شودیشخص کمرنگ م نیو انتساب و اسنادش به ا کندیم دایپ یو اجزاء متعدد یطولان
 نتیجه

ش که در برابر ییمعتدٌّ به، ضررها ریغ یضررها ر،یسی یاست که ضررها نیبحث ما در مورد اضرار به نفس ا جهینت پس

 از شمول ادله خارج اند. یجیتدر یباشد و ضررها ییغرض عقلا

 یضرر معتدٌّ به، ضرر ر،یطضرر خ ،قنی. قدر متشودیموارد خارج م نیأخذ شود، ا قنیقدر مت به اگر بخواهد یعقل لیدلدر 

 باشد.، مییدر آن نباشد و ضرر دفع ییکه غرض عقلا

از  شودیم یکه به نوع میعرض کرد م،یریرا در نظر بگ ۀالتَّهلکُ یإل کمیدیو لا تُلقوا بأ هیآ میاگر بخواه همادله  ریسا مورد در

 دارد. ییخطر ها نیاستفاده کرد که ظهور در چن نیا

 یائمه بعض نکهیبه جواز از آن استفاده کردند مثلا ا نیکه قائل اتیاز روا یمانند برخ ؛مسئله متفاوت است عتایطب اتیروا در

حمل اجازه ت یعنیاز موارد مَعفُو است؛  یدر بعض ریسی یاز ضررها یکه بعض نی. به علاوه اشدندیضررها را متحمل م نیاز ا

 تحمل کرد. دیاز اعمال با یبزرگتر را در بعض یاز خطرها یبعض یآن داده نشده و حرام دانسته شده ول

است اما در جهت دوم حد  ییکه بالاخره منظور چه ضررها مطرح شداز مسئله حرمت اضرار به نفس  یاجمال به هر حال

 .ریو هم در ضرر بر غ ودش بیاضرار به نفس تعق مورددر  دیضرر هم با نیچون حد ا را دنبال خواهیم کرد.ضرر 

 :سؤال

باشد  نهایاز ا یکیهم نداشته باشد. اگر  ییباشد و غرض عقلا ریسی ایمعتدٌ به باشد  ریغ یضرر کی: بله... ممکن است استاد

 .شودیشاملش نم دلهکند، ا دایامور از تحقق پ نیاز ا یکیهمه با هم اجتماع کنند.  ستیاست و لازم ن یکاف
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 :سؤال

 دیگویو م دهدیزمان همه را کنار هم قرار م کیدر فتوا آن را فرموده.  شانیباشد... ا ناًیمتع نهایاز ا یکی ستی: معلوم ناستاد

 ریرا تفس گریکدی نهایا مییبگو دیبا ایرا گفته،  یگرید گر،یرا گفته و در موضع د یکیموضع  کیدر  نکهی... اما انیو ا نیا

اند، کرده گمان یچنانچه بعض ل،یرا تفص یگریو د میرا مطلق بدان نهایاز ا یکی میما بخواه نکهیا دهد.یا دو ملاک می کنندیم

 مییگویزمان م کیاست؛  یاگر احدهما باشد کاف مییگویزمان ما م کیاست ارائه داده . کأنّ دو ضابطه دیآیبدست نم نیا

 ییغرض عقلا کیکه  یضرر ایمعتدٌ به  ریضرر غ ایاست، حال  یرفع حرمت کاف یرااحدهما که باشد ب مییگویما م کلاهما

 در آن باشد.

 :سؤال

مقابلش آن  ند،یبیضرر را م یاگر کس یعنی ییبدافع عقلا ؛ییبدافع عقلا شودینم گریآن دندارد.  ی: آنجا به ضرر کاراستاد

 دیاش منفعت است اما فرض کن جهیو نت کندی. کسر و انکسار مییغرض عقلا شودیم نیاسم ا ند،یداشته را بب نیکه از ا یهدف

. کندیصدق نم آن بر ییاصلاً دافع عقلا ندازد،یبخاطر آن کار، جانش را به خطر ب ارزدیکه نم دهدیم جامرا ان یکار یشخص

باشد؛ اصلاً آنجا صدق دافع و غرض  شتریمجموعاً ضرر از منفعت هم ب هست ولی ییجا دافع عقلا کی مییبگو شودینم

 . کندینم ییعقلا

بحث از قلمرو ضرر از جهت شمول قاعده لاضرر نسبت به اضرار بر نفس در بحث در جهت اول تمام شد. جهت اول  نیبنابرا

نه بحث را به آن دام سبتما به مناسبت بحث از اضرار نفس و شمول قاعده ن یمنته شود؛یشد که شامل م نیا جهیبود. نت

 آن معلوم شد. یبرا یمحدوده ا کی باًیو تقر میاضرار به نفس هم بحث کرد یو درباره حکم کل میکرد عیوس یمقدار

 صیتشخ دیرا با نیا یچه کس ست؟یحرام بودن ضرر چ اریمع یعنی: جهت دوم که درباره حدّ ضرر است؛ ندهیجلسه آ بحث

 دهد؟
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