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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 قلمرو قاعده

در بحث از قلمرو قاعده لا ضرر عرض شد جهات مختلفی باید مورد بررسی قرار گیرد که البته این جهات تقریبا هر کدام به 

 بحث از قلمرو یک جهت کهجهت اشاره شد.  چندعنوان یک تنبیه از تنبیهات این قاعده مورد تعرض واقع شده. اجمالا به 

، این است که آیا قاعده لا ضرر شامل ضرر علی النفس یا به تعبیر (ابل بررسی استو البته مستقلا هم ق)تواند قرار گیرد می

 شود یا خیر؟دیگر اضرار علی النفس هم می

این است که ر دبحث دیگری است. فعلا بحث  البته اینکه اضرار علی النفس با قطع نظر از قاعده و فی نفسه حرام است یا نه،

 شود یا خیر.هم می قاعده لاضرر شامل ضرر علی النفس
 به اضرار بر نفس نسبت جهت اول: شمول

ود یا شآیا قاعده لا ضرر شامل ضرر علی النفس هم می این است کهگوییم اولین جهتی که در این بحث درباره آن سخن می

شود و نمی مضااضرار علی النفس جایز نیست و یا از طرف شارع اتوان استفاده کرد که از این قاعده میخیر؟ به تعبیر دیگر 

 نافذ نیست؟

که وقت بحث ما محدود به خود قاعده است توانیم بحث کنیم. یکدر مورد اضرار بر نفس یا ضرر بر نفس از دو زاویه می

له از ئاین مس چونبینیم. از این جهت می شود یا خیر؟ یکبار هم ما بحث را فارغمیاضرار بر نفس  شاملقاعده لا ضرر  آیا

 اساسا نوع گذارد.را باقی میما امروز با مسائل و فروعی درگیر هستیم که جای این سوال  مبتلا به است ومسائل مهم و 

به نوعی مصداق اضرار بر نفس زندگی و سبک زندگی آمیخته با اموری شده که حرکت در آن مسیر و استفاده از آن امور 

و آیا  شودخواهد اهدا کند، آیا این اضرار بر نفس محسوب میکلیه را ب مثلا اینکه کسی عضوی از اعضای خودش مانندشده؛ 

از این زاویه جایز است یا خیر. یا مثلا ممکن است کسی برای مقاصدی خودش را در معرض ضررهایی قرار دهد مانند 

  ای داشته باشیم.اشارهضررهای مالی، عرضی 
 اقوال

 است مطلقا.اضرار علی النفس حرام اند به طور کلی برخی قائل .1

 د اضرار بر نفس جایز است مطلقا.برخی معتقدان .2

 اند در مسئله. برخی تفصیل داده .3
 ادله قول اول)حرمت(

 به حرمت اضرار بر نفس، به چند دلیل تمسک کرده اند: قائلین

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیديدرس قواعد فقهیه 

 1399اردیبهشت  9تاریخ:                                                                     )تنبیهات(قاعده لاضرر موضوع کلی:
 1441 رمضان 4مصادف با:                                                        جهت اول: شمول نسبت به اضرار بر نفس -قاعدهقلمرو  :موضوع جزئی

 51 جلسه:                                                                                                                                              



992 

 

 دلیل اول

ت و چون نکره در سیاق نفی اس است. لا ضررَ و لا ضرار، اطلاق دارد و این نفی مطلق یا عام« لاضرر»دلیل اول اطلاقات 

شود. اگر گفتیم لا ضررَ و لا ضرار، به این معناست که به طور کلی هر نوع ضرر و هر نوع شامل هر نوع ضرری می است،

در شرع و امضا نشده و حرام دانسته شده، این ضرر و نقص وارد کردن )از جهت جانی و مالی( و هر نوع تضییقی ممنوع شده 

تواند نفس باشد. پس اطلاقات و یا عمومات لا ضرر شامل تواند غیر باشد و هم میمی هممتعلقش لذا دارد و دایره وسیعی 

م گیرد و ضرر به نفس حراتوان گفت لا ضررَ، اضرار بر نفس را هم در بر میشود و لذا به این جهت میضرر بر نفس هم می

 شود.می

د به این بیان که به طور کلی لا ضرر منصرف است از ضرر به نفس و فقط ممکن است در اینجا ادعای انصراف شو اشکال:

کند، اساسا بگویند اند لا ضرر، نفی حکم ضرری میمقصود از آن، جایی است که ضرر به غیر باشد. یا مثلا کسانی که قائل

ربطی به  قاعده ست. طبق این نظربدیهی ا ایمانند مرحوم شیخ و دیگران که چنین عقیده ندارداین ارتباطی با ضرر به نفس 

 کند.اضرار به نفس پیدا نمی

رسد این سخن قابل قبول نیست، برای اینکه ما اصل آن مبنا را قبول نداریم که مقصود از لا ضرر، نفی حکم به نظر می پاسخ:

برای چه بگوییم  ادعای انصراف در آن وجود ندارد. هیچ وجهی برایفرض هم که از آن جهت تنزل کنیم  ضرری باشد و بر

 این منصرف به جایی است که ضرر به دیگری و به غیر متوجه شود.

 سوال:

ر شود. به غیشود. بله مورد لا ضرر این بوده اما مورد مخصّص نیست و مانع اطلاق یا عموم نمیاستاد: مورد، مانع اطلاق نمی

مستقلاً رار لا ضررَ و لا ض گفتیم ن قضیه سمرۀ بودند، روایات دیگری هم داشتیم. البته مااز قضیه سمرۀ و روایاتی که متضم

ها مسئله نهایتش این است که مواردی که این روایات در آن لذانوعا در ذیل روایات دیگر وارد شده.  بلکهنشده وارد 

باعث تخصیص نخواهد شد. مخصوصا اینکه ما با مطرح شده، این موارد، موارد ضرر به غیر است. اما این موارد « لاضرر»

آن معنایی که تقریبا مشهور است مخالفت کردیم و گفتیم در اینجا بحث نفی حکم ضرری نیست. نفی هرگونه ضرر، نقص و 

 شود اضرار از این آیه فهمیده می

 بنابراین اطلاقات به نظر ما دلالت بر حرمت اضرار دارد.

 عاصرینتفاوت نظر مختار و بعض الم

اتفاقا تفاوت نظری که ما اختیار کردیم با نظر بعضُ المعاصرین]که اینجا طرح کردند[ در همین نقطه است. ظاهر کلمات ایشان 

این است که لا ضرر را منحصر به ضرر بر غیر کردند و ضرر بر نفس گویا در مفاد قاعده لاضرر داخل نیست. اما ما معتقدیم 

تفاوت دیگر در معنای ضرار است. طبق نظر ایشان ضرار عبارت از ایقاع ضرر عمدی بر ت. که ضرر بر نفس هم داخل اس

اصرین این تفاوتی است که بین نظر مختار و بعضُ المعغیر است ولی ما ضرار را به معنای تضییق و در تنگنا قرار دادن دانستیم. 

درباره مفاد لاضرر و که مرحوم شیخ در کلماتشان ت اسهمان احتمالی  اگر بخواهیم دقیق تر بگوییم نظر ماوجود دارد. 
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ه یک نوع کنایه است و ب کهنفی،  گفتیمما  فرمود ولیالبته ایشان نهی از ضرر و اضرار تکلیفا و وضعا  لاضرار مطرح کردند؛

 مجاز هم ملتزم شده ایم.

 به هر حال این دلیل اول برای حرمت اضرار به نفس بود.

 دلیل دوم روایات

 اولطایفه 

کند بر اینکه بعضی از مطاعم و غذاها به طور کلی موجب ضرر بر نفس است و از این جهت حرام برخی از روایات دلالت می

اس بر اسخمر که  خنزیر، لحم ،دم میته، مورد در شدهنقل  دانسته شده. مانند آن روایت معروفی که در برخی از کتب روایی

ها وجود دارد و به بعضی از آثار و ضرر های برخی از أطعمه و أشربه اشاره این ها، ضرری است که درعلت حرمت اینآن 

 .است کرده

 «روی مفضّلِ بن عمر قال: قلتُ لأبی عبدالله أخبرنی جعلَنیَ الله فداک، لمَ حرمََ الله الخمر، المیتۀ و الدمّ و لحم الخنزیر؟»

أمّا المیتۀ فإنّه لا یدُمنُها »فرمایند: ست. مثلا در مورد میتۀ میروایت نسبتا طولانی ا کنند.سپس حضرت اموری را ذکر می

ظاهر این روایت این است  1.«تاًه و لا یموتُ آکلُ المیتۀ الا فجألا ضعَُفَ بدنُه و نَحَلَ جسمُه، و ذهبت قُوّتُه و انقَطَعَ نسلأحدٌ ا

حرام  هانیخوردن ا ندیگویم شود.که آنچه باعث حرمت برخی از این امور شده، همان ضرری است که بر انسان ایجاد می

 است چون اضرار بر نفس دارد.
 اول فهیطا یبررس

 :2ستاالبته اشکالاتی به این روایت و این طایفه از روایات شده. مرحوم آقای خویی تقریبا چهار اشکال به این روایت کرده 

اگر ضرر علت تحریم بود، باید عدم حرمت میته از این روایت استفاده می شد، چون در روایت ضرر مترتب شده  اشکال اول:

 کأنّ نباید حرام باشد چون ظاهر علیّت همین است. نباشد اگر ادمانالمیتۀ، پس  ادمانبر 

باید ضرر  منتفی شد،اگر ضرر، علت تحریم باشد، باید حرمت دائر مدار ضرر باشد. بنابراین وقتی در جایی ضرر  :اشکال دوم

 هم منتفی شود و لذا قلیل آن نباید حرام باشد.

ر حالی د نیستیعنی قلیلش حرام به عدم ترتب ضرر دارد حرام است. این لازمه اش این است که مقداری که انسان یقین پس 

 ی دین است که قلیلش هم حرام است.ضرور

دانیم ما یقین داریم که بعضی از اقسام میته، مضر برای بدن نیست. مثلا حیوانی که رو به قبله کشته نشده؛ ما می :اشکال سوم

 که مضر به حال انسان نیست.

لِ مانُ أکمثل خوردن میوه ترش و یا مثلا اد ها ضرر مترتب است.در روایات، بعضی از امور ذکر شده که بر آن :اشکال چهارم

. یعنی در حقیقت نقض هایی به این موارد ذکر شده است که چیزهایی جایز استها هم السمک و... در حالی که خوردن آن

 هم دارد. هستند که خوردنشان جایز است اما در عین حال ضررهایی

 شوم ولی قابل رفع است.که ما وارد آن پاسخ ها نمی هایی داده شدهپاسخ نسبت به این اشکالات

                                                 
 .1، باب اول از ابواب اطعمه محرمه، حدیث 11. وسائل، ج  1
 552، ص 9مصباح الاصول، ج. 9
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وایاتی توانیم از رکند. یعنی ما نمیرسد که این روایات به نحو اطلاق دلالت بر حرمت اضرار به نفس نمیاما اجمالا به نظر می

ی از اطعمه و اشربه که موجب ضرر است(، حرمت اضرار به نفس مطلقا را که در باب اطعمه محرمه وارد شده )آن چیزهای

 یا استها روشن نیست که ضرر علت برای حکم استفاده کنیم. برای اینکه همانطور که ملاحظه فرمودید در واقع در این

 اضرار به نفس باشد. حرمتتواند دلیل برای ، این هم نمیلذاحکمت 
 طائفه دوم

چنانچه لزوم تیمم، دال بر آید. مثلا روایات ها حرمت اضرار به دست میروایات دیگری هم داریم که از آندر بین روایات، 

خوف  به دلیل بر طبق آناستعمال آب موجب ضرر باشد. مخصوصا روایتی که از بزنطی از قول امام رضا )ع( نقل کردیم که 

ز خوف، خوف بر ضرر است؛ پس اگر کسی بخاطر خوف ضرر، از از سرما امام)ع( فرمودند غسل نکند و تیمم کند. منظور ا

جهی واین حاکی از این است که ضرر رساندن به خود جایز نیست و الا  صحیح است. استعمال آب اجتناب کند و تیمم کند

شود که اضرار معلوم میفرماید: لا یغتسل و یتَیَمََّم. پس که امام)ع( امر به تیمم کنند و دستور به ترک غسل دهند. می نداشت

 به نفس جایز نیست.
 طائفه سوم

در برخی از روایات به طور کلی در مورد هر چیزی که موجب ضرر به بدن باشد، فرموده اند که استعمالش جایز نیست. مانند 

ه اسراف؟ بأسَ. قُلتُ: یَزعمونَ إنّ روایت اسحاقِ بن عبدُ العزیز، قال: سُئلَ ابوعبدالله )ع( فی التَّدلیک لدقیق بعدَ النّورۀ، فقالَ لا

فقالَ: لیسَ فی ما أصلَحَ البدن اسراف؛ إلی أن قال: إنما الاسراف فی ما أتلَفَ المال و أضرََّ بالبدن. اسراف در جایی است که 

 موجب ضرر به بدن شود.

 تِ المال.آمده که إنمّا الفساد فی ما أضَرَّ بالبدن و أقلَّ هم نظیر این روایت در روایت دیگری

خواهد بگوید که اسراف یا به اتلاف در مال است و یا اضرار به بدن. پس آنچه که به بدن ضرر این روایت می ،به حسب ظاهر

 پس اضرار به بدن حرام است. است. شود مصداق اسراف محرّمرساند میمی
 طائفه چهارم

ی را مباح نکرد الا اینکه درآن منفعت و صلاح است و هیچ خداوند تبارک و تعالی هیچ أکل و شرب در فقه الرّضا وارد شده

و لم یُحَرمّ الا ما فیه الضررُ و التَلَفُ والفَساد؛ فکُلُّ نافعٍ مقوٍ للجسم، فیه قوۀٌ للبدن فحلالٌ. فکلُّ »أکل و شربی را حرام نکرد، 

کم کند، این حرام است. بنابراین اگر انسان چیزی . هر چیزی که قوت بدن را از بین ببرد و یا «مضرٍ یذُهبُ فی القوّۀ، فحرامٌ

 را بخورد و یا بیاشامد که موجب ضرر باشد، این جایز نیست. یعنی کأنَّ این یک مصداق و یک مورد برای حرام است.

هر چیزی که موجب ضرر، موجب ضعف قوت، موجب تلف و فساد شود، اکل و شربش حرام است. اینکه ضرر نوعی پس 

خواهد بگوید که کأنّ حرمت معلّل شده است به ضرر. چرا ، این بحثش جداست. ولی در مجموع این را مییا شخصی است

ه چیزی توان گفت کبنابراین نمیأنّ حکم روی خود همین عنوان رفته، یعنی ک شده؟ برای اینکه در آن ضرر است حرام دانسته

 ضرر داشته باشد ولی در عین حال حرام نباشد.

 ت از نظر سند خالی از اشکال نیست.وایالبته این ر

 خلاصه
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 به نظر ما تمام است. که دلیل اول اطلاقات خصوص ادله لا ضرر بود

شود، مانند آنچه که در باب تحریم میته گفته شده، دلیل دوم برخی از روایات است که خود این روایات طوائفی را شامل می

باب اضرار به بدن گفته شده، آنچه که درباره وجه تحریم مأکولات و مشروبات آنچه که در باب تیمم گفته شده، آنچه که در 

ها استناد شود برای حرمت اضرار. اما ها البته روایات دیگری هم قابل ذکر هست که ممکن است به آنگفته شده. غیر از این

 ارند.توان پذیرفت که روایات چنین دلالتی داجمالا اگر بخواهیم از دلیل دوم که روایات باشد استفاده کنیم، بعید نیست که ب

 دلیل سوم

نباید  شود که انسان، که از این استفاده می«التَّهلُْکَۀِ  إِلَى بِأَیْدِیکُمْ تُلْقُوا لا وَ »دارند، مانند:  بر مطلببرخی آیات هم دلالت 

 هلاکت بیاندازد.خودش را در معرض هلاکت قرار دهد و نهی شده از اینکه انسان خودش را در 

 شود.البته از این آیه فی الجمله حرمت اضرار استفاده می

ه را که به انسان هم خود انسان را به درجات و مراتبش و هم آنچ کههلاکت به معنای مردن نیست و معنای عامی دارد. 

فس آن مرتبه عالی که هلاکت ن کند ازشود و صرفا فقط مسئله مردن نیست که بگوییم آیه نهی میشامل می شود،مربوط می

و به اعتبار  گیردو از بین رفتن است، بلکه تَهلُکۀ با توجه به معنایی که برایش شده است، هر گونه نقص و ضرر را دربر می

شود. منتهی همانطور که اشاره شد به نحو مطلق توان گفت حرمت اضرار به نفس از آن استفاده میاینکه از آن نهی شده می

نه اضرار و هر مرتبه ای از ضرر معلوم نیست از آن استفاده شود، اما اجمالا اصل حرمت اضرار از این آیه قابل استفاده هرگو

 است.

 دلیل چهارم

کند به قبح اضرار انسان به خودش. روشن است که از نظر عقل، اضرار به نفس قبیح است، البته به شرط عقل هم حکم می

ر باب د دیگر. این باشدپی آن نباشد چون از دید عقل، دفاع لازم است ولو اینکه موجب اضرار اینکه هیچ غرض عقلایی در 

 شود.که به مقتضای تقدیم أهم بر مهم، دیگر مسئله متفاوت میگیرد جای میقواعد باب تزاحم 

اما اجمالا اصل حکم عقل به قبح اضرار بر خویشتن قابل قبول است و باید دید آیا دامنه حکم عقل آنقدر هست که هر نوع 

 که خیلی مهم نیست، حکم به قبح آن بکند یا نه... اموالیو لو در  یسیرضرری ولو 

 سوال:

. است، به شرطی باشد که مزاحمی نداشته باشد گوید ضرر قبیحاستاد: لذا عرض کردم که بعید نیست در مواردی که عقل می

اما اگر پای مزاحم به میان آمد، باید دید آن مزاحم أهم است از این یا خیر. اتفاقا رجوع به قواعد باب تزاحم )تقدیم أهم بر 

ن حال کند، در عیحکم به حرمت و یا قبح اضرار بر نفس می این طرفمهم( هم خودش حکم عقل است. یعنی اگر عقل از 

گوید  اضرار علی میکه که عقل  توجه داشتمسئله لزوم تقدیم أهم در مورد تزاحم با مهم را هم دارد. لذا باید  آن طرفاز 

ببینیم  خواهیممزاحمی نباشد، می اگرآن بحثش جداست. اما از نظر عقل  نباشد.که مزاحمی است است؛ در جایی  قبیحالنفس 

که  در حالی یسیرش وارد کند مانند ضرر جانی، آیا از نظر عقل ایجاد و ایقاع یک ضرر که انسان به خود یسیرحتی ضرر 

 متصور نیست، آیا این قبیح است یا خیر؟ آنهیچ غرض عقلایی هم بر 
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 سوال:

اساسا  اگوید. آیخواهیم ببینیم که عقل چه میکنیم و میاستاد: اول این را روشن کنیم؛ فرض ما این است و ما اینطور ادعا می

خواهد این ضرر را برای خودش از نظر عقل در جایی که ضرری غیر مالی متوجه شخص شود و این شخص خودش می

داند یا خیر. پس در جایی که غرض عقلایی که ایقاع کند و در حالی که غرض عقلایی هم ندارد، آیا این را عقل قبیح می

 یم کنار و بحث ما نیست.گذارمسوّق و مجوّز اضرار به نفس باشد، آن را می

 سوال:

العقل ببینیم چیست، آیات و روایات را ببینیم چیست و بعد مواردی را که  مدی دلالۀاستاد: بحث این است که به قول آقایان 

 و اشکال وجود دارد پاسخ دهیم.در موردش شبهه 

در اینجا ادعا شود منتهی اجماع مدعی در  گویند و حتی اجماع هم بعید نسیتگوییم آیات، روایات و عقل این را میما می

اینجا احتمال مدرکیت دارد و چندان شاید قابل اعتنا نباشد. اما در اصل مسئله تردیدی نیست که به ادله متعدده اضرار بر 

طلاق کند، از برخی انفس حرام است و البته مقتضای این ادله متفاوت است؛ برخی اجمالا حرمت اضرار بر نفس را دلالت می

توانید بگویید مثلا از حیث فلان در مقام کند و شما هم نمیشود مانند روایت لا ضرر که هرگونه ضرری را نفی میفهمیده می

 آید هرها حرمت اضرار بر نفس بدست میبیان نیست. در مورد روایات خاصی هم که ذکر شد عرض کردیم که اجمالا از آن

توان حرمت اضرار ها هم به نحو اطلاق میلتاً جای اشکال وجود دارد. البته از بعضی از آنها سنداً و دلاچند در بعضی از آن

 را استفاده کرد. 

 توان اطلاق را از آن استفاده کرد که هر نوع اضراری حرام باشد. در مورد آیه عرض کردیم که نمی

ضٍ عقلایی؛ٍ اگر جایی غرض عقلایی باشد، طبیعتا به کند من دونَ غردر مورد عقل هم البته دلالت بر قبح اضرار به نفس می

 د.کندهد و به حسب آنچه که أهم است، أهم را مقدم میاین را در ترازو قرار می به لزوم تقدیم أهم بر مهم، مقتضای حکم عقل

اجمالا اشاره ای کنیم و بعد ها هم آن هم بر حرمت اقامه شده که باید به این مطالب اجمالی از این ادله بود. در مقابل، ادله ای

 آید یا خیر.جمع بندی کنیم و ببینیم که آیا بالاخره حرمت اضرار از این قاعده بدست می
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